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(тъ издателя, 


Съ 1890 года въ Перми возникаетъ новое’ спе- 
ціально историческое изданіе— «Труды Пермской Уче- 
ной Архивной Коммиссіи», гд$ будутъ помфщаться 
ученыя изслБдованія членовъ этой Коммиссіи и исто- 
рическме матералы, собранные ими изъ разныхъ 
казенныхъ архивовъ обширной Пермской губернии. 
Отъ души желая этому новому научному органу 
печати полнфйшаго успф$ха какъ въ отношеніи коли- 
чества ученыхъ работниковъ, такъ особенно и каче- 
ства ихъ научныхъ работъ, я намфренъ однако своимъ 
чередомъ продолжать задуманное мною изданіе 
«Пермская Старина», П выпускъ которой и предлагаю 
теперь благосклонному вниманію любителей мБстной 
истори Пермскаго края. Такимъ образомъ Пермская 
Ученая Архивная Коммисая будетъ имфть свои 
«Груды», которые будутъ представлять собою кол- 
лективную работу ея членовъ, а параллельно съ ними · 
будеть продолжаться «Пермская Старина», какъ 
изданіе®частное, предпринятое по личной инишативЪ 
и на собственныя средства предсфдателя Пермской 
Архивной Коммисаи. «Груды» Коммисаи, какъ работа 
коллективная, будутъ заключать въ себЪ самыя разно- 
образныя изслдованія въ области прошлой жизни 
Пермскаго края, имфющя болфе или менфе отрывоч- 
ный характеръ и между собою связанныя лишь внБШ- 
нимъ образомъ: это — неизб$жное · условіе всякаго 
перодическаго изданія, въ которомъ принимаютъ 
участе многія лица. «Пермская Старина» составитъ 
собою сплошное систематическое изложеніе исторіи всего 
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Пермскаго края, предпринятое однимь лицомь на осно- 
ваніи множества отд Бльныхъ изслБдованій, доселЂ 
бывшихъ въ печати, и массы напечатаннаго уже 
сырого матеріала. Конечно, это—трудъ обширный, 
потребующій многихъ лБтъ жизни, но авторъ не 
стБсняетъ себя никакими условленными сроками и 
будетъ прилагать съ своей стороны всБ усиля къ 
продолженію своего изданія, такъ какъ д0свль не было 
предпринято ниюдного полнаго строго-научнаго система- 
тическаго изложенія истоти Пермскаго края, а были 
составлены только очень кратке, бФглые исторические 
очерки этого края г.г. Крупенинымъ, Балбашевскимъ, 
Пенномъ, Штиглицомъ и н$фкоторыми другими люби- 
телями м$стной старины. 

Дабы устранить въ своей работф нежелательную 
отрывочность, я оставилъ свою прежнюю мысль— 
ограничиться перепечаткой своихъ прежнихъ статей 
по истори Пермскаго края и окончательно принялъ 
намБреніе — излагать исторіо этого края системати- 
чески, по тмә зерриторіямь или районамь, кои ука- 
зываются самой исторієй Пермской губерніи, начиная 
сә періоди новгородской колонизащи. Въ этихъ-то видахъ 
я началъ изложене исторіи нашего края съ области 
древней Перми Великой, какъ того района, гд прежде 
всего зарождается русская гражданственность, откуда 
послдняя распространяется постепенно и на всю 
остальную обширную территорію нынфшней Пермской 
губерніи. 

Въ І выпускБ «Пермской Старины» я успфлъ 
прослБдить судьбы Перми Великой отъ временъ 
новгородскаго владычества до первой четверти ХҮП 
в.Бка. ЗлЪсь я излагаю весь остальной ХУП вЪкъ въ 
исторіи той же страны, такъ что это изслЪдованіе 
_ составляетъ непосредственное продолженіе предъиду- 
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щаго и вмЪфстБ съ нимъ образуетъь одно цфлое— 
первый опыт довольно сжато. но систематическаго 
нзложеніл истор Белигопсумской земли до Х УІ въка, 
т. с. до того хронологическаго предЪла, за которымъ 
исчезаетъ, выходитъ изъ употребленя и самый исто- 


· рико - географическій терминъ «Пермь Великая». Не 


намъ, конечно, судить, насколько умло выполнили 
мы добровольно взятую на себя трудную задачу. 
Какъ первый опытъ изложеня истори страны, пре- 
исполненной всякихъ спорныхъ вопросовъ, наша ра- 
бота, очень вЪфроятно, не окажется свободной отъ 
какихъ-либо недосмотровъ; но беремъ на себя рфши- 
мость сказать, что со временемъ наша работа можетъ 
оказаться полезною при дальнфйшихъ изслдованіяхъ 
истори Пермскаго края, тБмъ боле, что многіе мате- 
ралы, собранные мною лично изъ частныхъ рукъ, 
сообщаются здфсь впервые и, сколько извъстно, не 
существуютъ даже въ богатЪйшихъ  столичныхъ 
архивахъ. 


Пользуюсь случаемъ выразить здЪсь искреннее 
свое желане, чтобы и въ сосфднихъ губерніяхъ исто- 
рическія работы принимали такое же универсальное 
направлене, которое могло бы значительно содЪйство- 
вать усп$хамъ мюстной истори. Постоянное сопостав- 
ленте нашихъ взаимно-соприкасающихся работъ, какъ 
показываеть опытъ, вообще было-бы въ высшей 
степени полезно и важно въ интересахъ мстныхъ 
изслБдованій, могло-бы н$сколько сблизить насъ, 
провинщальныхъ работниковъ, раздленныхъ сотнями. 
и тысячами верстъ, и хоть до нЪкоторой степени 
вознаградить за невозможность постоянно пользо- 
ваться научными сокровищами столичныхъ библютекъ 
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и архивовъ, гдъ такъ ‘удобно и относительно легко 
работать каждому изслфдователю, особенно при су- 
ществовани подробныхъ систематическихъ описей 
документовъ и бумагъ, разныхъ указателей и ката- 
логовъ, какими уже обладаютъ теперь наши `главныя 
древлехранилища. 


| О лесанбрь Оаинииртевь. 


Пермь. 
1890 г. 


ВВЕДЕНТЕ. 


Приступая ко второму выпуску „Пермской Старины“, 
считаю нужнымъ сказать ,нВеколько словъ по поводу перваго 
выпуска моего изданія. Появленіе его въ севЪть въ март 
1889 г.’ вызвало нЪсколько рецензій въ столичныхъ и про- 
винціальныхъ журналахъ и газетахъ и нЪсколько частныхъ 
писемъ ко мн, въ которыхъ до извВстной степени опред%- 
лились тБ требованія, кои я долженъ имЪть въ виду при 
изданіи слБдующихъ выпусковъ моей „Пермской Старины‘. 
Изъ всВхъ отзывовъ о началъ работы, потребовавшей слож- 
наго и кропотливаго труда при обстановкЂ, во многихъ 
отношеніяхъ неблагопріятствовавшей серьезнымъ занятіямъ, — 
я убБдился въ самомъ доброжелательномъ отношеніи научной 
критики къ задуманному предпріятію, что составляетъь для 
меня большую нравственную поддержку и побуждаетъ при- 
ступить теперь къ продолженію изданія. 

Однако въ интересахъ справедливости и научнаго без- 
пристрастія, не могу не замтить здесь, что въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ мнв приписывается г.г. рецензентами то, чего я 
не утверждаль въ своей работБ и что доказываеть только 
‚ недостаточно внимательное чтеніе ими всей работы въ пол- 
°номъ ея объем. Не входя въ полемику съ ними по всЁмъ 
частнымъ вопросамъ, затронутымъ въ моемъ изелБдованіи 
далеко не въ первый разъ, — полемику, которая могла бы 
увлечь меня слишкомъ далеко, я ограничусь здБсь немногими 
| существенными сторонами дла. 

Прежде всего коснусь вопроса о метод Б изелБдованін 
древнфйшей эпохи всякой страны, въ данномъ случаз Перми 
Великой. Два лица мнЪ поставили на видъ, будто я пре- 
увеличиваю научное значене письменныхь памятниковъ ста- 
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рины (особенно писцовыхъ книгь) и умаляю значеніе дан- 
ныхъ антропологіи, археологи и другихъ соприкасающихся 
наукъ. ДЪйствительно. я считаю письменные памятники 
главнБйшей основой истори какой-бы то ни'было страны, 
важнБйшимъ, ни съ чвмъ не сравнимымъ, источником», 
откуда почерпаетъ исторія свое содержаніе: безь этою 
источника никакая истотя не мыслима. Въ частности для 
нашей отечественной истори важнЪфйшими источниками 
несомнБнно служатъ лБтописи, акты юридическіе, церковные, 


‘грамоты и указы всевозможныхъ категорій, житія святых», 


а начиная съ ХҮІ и ХҮП вЪфковъ-—пиецовыя, перепиеныя, 
дозорныя, отказныя, приправочныя книги и другіе подобные 
письменные памятники старины. Безь этилъ посмьднить 
ръшительно не мыслима была бы болље или менъе полная 
исторія и нашей Перми Великой. Этоть взглядъ я провелъ 
вь первомъ выпускВ своей „Пермской Отарины“ и буду 
проводить всегда и вездБ, тдъ будеть это умфетно.—Но когда 
изелБдуется древнйшая эпоха какой-либо страны, до кото- 
рой письменные памятники не восходятъ, то—само ‘собою 
разумВется — историческая наука обращается за помощью въ 
другимъ, родственнымъ ей, наукамъ, выводы которыхъ и 
оцБниваетъь по достоинству. Туть помощь антропологи, 
археологи и другихъ вспомогательныхъ наукъ дБлается 
существенно необтодимой, тогда какъ для боле поздняго 


времени таковая помощь важна лишь условно, если это время 


обладаеть уже достовърными письменными памятниками, въ 
сравненіи съ которыми всф проче источники имБютъ второ- 
степенное значеніе. На основаніи этихъ соображенй я и 
писалъ въ первомъ выпускБ „Пермской Старины“: „Въ 
послБднее время вопросъ о культур древней Чуди изъ рукъ 
историковъ переданъ въ руки натуралистовъ и разруБшается 
преимущественно на почвБ естествознанія, что в отношеніи 
исчезнувшигъ народностей весьма цтълесообразно въ научном 
отношенёи. Правда, и многіе филологи, особенно финлянд- 
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сме и венгерсекіе, дфятельно занимаютея изученемъ преж- 
нихъ и нын$фшнихъ финновъ, но имъ врядъ- ди үдастен когда 
нибудь разрЬшить вопросъ о племени древней. Чуди и ен 
генетическомъ отношени къ другимъ племенамъ за полным», 
совершеннымъ отсутствіемъ древнъйшихъ письменных ъ па- 
мятниковъ ея языка. Поэтому о древней Чуди и ея культур 
остается судить ‘только по вещественнымь памятникам», 
добываемымь путемь куршниныхь фаскопокз.... (стр. 12). 
Говорятъ-ли эти слова о моемъ желани умалить значеніе 
данныхъ вспомогательныхъ наукъ истори? 

ЗдБеь умВетно будеть отмЪтить характерную черту въ 
неторическихъ студіяхъ нашего времени. Наше время есть 
эпоха небывалаго въ Россіи увлеченія доисторической архео- 
логіей — увлеченія, доходящаго ивогда до крайностей. Увле- 
ченіе это, конечно, составляетъ временное явленіе, знаменуетъ 
новый важный поворотъь въ историческомъ знаніи и 
явлнется естественнымъ въ виду молодости самой науки 


русской археологи: эта археологія на нашихъ глазахъ · 


только переживаеть свой юношескій возрастъ, раскрывая 
предъ любознательными изелБдователями все болфе и болфе 
обширный горизонтъ. Но какъ всегда бываетъ въ пору та- 
кихъ увлеченй. рядомъ съ несомн$нно-важными прюбрЪте- 
ніями для историческаго знанія, многими археологами про- 


повздуются столь емБлые и гинотетичные ВЫВОДЫ ИЗЪ ИХЪ · 


археологическихъ открыт, что предъ ними бл®днЪютъ веф 
кропотливые труды ученыхъ, работающихъ надъ архивнымъ 
матеріаломъ болфе поздняго происхожденя, чВмъ вев доисто- 
рическія „стоянки“, „мастерскія“ съ ихъ остатками древнй- 
шаго быта, каковы: наконечники стрБлъ, кремневые ножи, 
топоры, точильные бруски, глиняные сосуды съ ихъ орна- 
ментами, бусы, пряжки и т. д. Тутъ что ни шагъ, то гипо- 
теза, одна другой новђе и въ данное время занимательн%е; 
достовБрность, подлинность факта тутъ незамЪтно үскользаетъ 
изь вида. И воть въ результат получаютея рядомё съ 


несомнънно важными открытиями и выводы въ родЪ того, 
что древняя пермская Чудь могла заимствовать нБкоторыя 
формы для своихъ орудій, необходимыхъ въ домашнемъ оби- 
ходф, изә Езипта— даже въ пору полнаго неумЂнія поль- 
зоваться металломъ *). Это-ли не смБлая гипотеза?! Не тре- 
буютъ-ли такіе выводы строгой критической повВрки на 
основаніи болЂе надежныхъ источниковъ, ч$мъ вещественный 
доисторическія находки, ‘часто случайное созвуче собствен- 
ныхъ именъ и тому подобный матеріалъ, открывающий ши- 
рокое поле для всевозможныхъ предположеній? Съ такими-то 
смБлыми и преждевременными выводами приходится не согла- 
шаться. Сама же по себ и антропологія, и археологія, и 
филологія и прочія вспомогательныя науки истори въ 
извБетныхь случаяхъь существенно необходимы для этой 
послъдней, чего мы никогда не думали отрицать и въ чемъ 
насъ, поклонниковъ древней письменности, врядъ-ли епра- 
ведливо упрекают». 

Другой упрекъ, обращенный ко мн% г.г. рецензентами 
перваго выпуска „Пермской Старины“, касается вЪчно ста- 
раго и вфчно юнаго вопроса о культур Чуди, населявшей 
Пермскую страну въ отдаленной древности. Мн поставили 
на видъ мое сомнБніе въ существовани самостоятельной 
пермской культуры. Такъ, достоуважаемый К. Н. Бестужевз- 
Рюмин5 пишетъ между прочимъ: „Конечно, свЪ$дЪн1я сканди- 
навскихъ сагъ, вопервыхъ, баснословны, и вовторыхъ, какъ 
авторъ вполнЪ убБдительно доказываетъ, къ Перми не отно- 
сятся. Но нельзя не замфтить, что самое добываніе желза 
есть уже признакъ нБкоторой степени цивилизаціи.... Самый 
фактъ торговли, самое нахожденіе драгоцБнныхъ вещей, изъ 
которыхъ многія пошли, говорятъ, на переливъ. тоже не 
свидБтельствуютъ въ пользу полнаго отсутетвін цивилизаціи 


*) А. Е. Теплоухов: «0 доисторическихь жертвенныхъ мфетахъ на Ураль- 
скихъ горахъ» переводъ изъ «Агсһіу Гаг Апгороіоіе» (ХЖоуетђег 1879) въ «Запи- 
скахь Уральскаго общества любителей естествознанія», томъ ҮІ, вып. 1, стр. 5. 
(Екатеринбургъ. 1880 г.) 
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въ древней Пермской землВ“ *), Изъ этихъ словъ слЪдуетъ, 
будто я допускаю полное отсутствие цивилизащи въ древ- 
нВйшей Перми. Но къ такому заключенію я не пришелъ; я 
выразиль лишь сомнзше, вмЪстЪ съ Д. И. Иловайскимь и 
нзкоторыми другими учеными скептиками Біарміи, въ суще- 
ствованіи высокой местной культуры, допуская однако нЪко- 
торое знакомство первобытныхъ обитателей Перми съ желБзомъ 
и бронзой, вакъ положительно убБждаютъ изелдованія горо- 
дищъ, костищъ и „чудскихъ копей“, на которыя указалъ 
профессоръ Эйхвальдь; только вещи совершенныя въ техни- 
ческомъ отношеніи (преимущественно серебряныя) я считаю 
продуктомъ восточной торговли и не мћетной, а иноземной 
культуры**). Я вооружаюсь только противъ крайняю увлече- 
нія мнимой славой древней Пермской страны. А столь ум$- 
ренное сомнзве въ существовани высокой пермской куль- 
туры, какъ извБстно, и сейчасъ держитея вообще среди 
русскихъ археологовъ, что ясно уже изъ того, что въ числЬ 
запросовъ, на которые желательно получить разъяснения 
посл®дняго УШ Археологическаго Съ$зда въ МосквЪ, въ 
отдБлБ древностей первобытныхъ былъ поставленъ между 
прочимъ такой запросъ: „существует - ли Пермскій тите 
бронзовых издъмй, как отдъльный, и какія черты характе- 
ризують его особенности, сравнительно съ типами издБлій 
Булгарскихъ, Мерянскихъ и другихъ?“ ***). Въ общемъ по 
вопросу о культур древней Чуди я вполнБ присоединяюсь 
къ слфдующему возможному пока заключенію того же покой- 
наго 44. Еф. Теплоухова, съ которымъ не вездЪ согласен 
въ чаетностяхъ: „ 7у0ь повидимому стояла на болље высокой 


*) Статья: «Новыя явленія провинціальной исторической литературы» въ 
«3Курнал Министерства Народнато Просвъщенія» 1889 г., май. 

**) «Пермская Старина», вып. І, см. заключете ІҮ главы на стр. 50. 

***) Ом. брошюру: «Восьмой Археологическій Съфздъ въ Москвъ 8 января 1890 
года въ память 25-л$т1я со времени основанія Императорскаго Московскаго Археоло- 
гическаго Общества». Москва. 1889 г., отдФЛЪ «запросовъ», древности первобытных, 
подъ № 13, на страниц 22. 
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степени культуры, чљмъ нынтииие финны— Пермяки н 
Зыряне, а именно находилась въ торговыхъ сношеніяхъ съ 
цивилизованными аз1ятскими народами въ ҮШ и до ХІ в%ка. 
при посредетв$ населявшихъ тогда берега Волги и Камы 
Болгаровъ, которые доставляли Чуди изъ Ази взамЪнъ. ея 
мБховъ: лошадей, индійскія и персидскін, издЪя, арабскія 
деньги, серебрянные сосуды, бронзовыя и стеклянныя укра- 
шенія, т. е. таніе предметы, которые здБеь встрЪчаютея во 
множествъ въ земл и свидБтельствуютъ о прежнемъ суще- 
ствованіи и степени культуры названнаго народа“ *). Въ Ш 
и ІУ главахъ моего изслЪдованія о Перми Великой въ | 
выпуек$ „Пермской Старины“ я сказалъ въ сущности то же 
самое, какъ можеть убфдить внимательное чтеніе этихъ 
главъ. Отрицать же существованіе какой бы то ни было 
культуры въ древней Пермской странф я вовсе не думалъ: 
г.г. рецензенты въ этомъ случа допустили ошибку въ отно- 
шеніи моихъ конечныхъ заключеній, быть можеть, формули- 
рованныхъ мною не совсфмъ ясно, въ чемъ вину я беру, 
конечно, на себя. 

ЗатБмъ, какъ я и предполагалъ, вызвалъ возраженія 
еще одинъ важный вопросъ, поставленный въ 1 выпуск% 
моей „Пермской Старины“ опять таки далеко не въ первый 
разъ. Это—вопросъ о таинственной Біарміи, посильно разрЪ- 
шаемый въ моемъ изслдованіи въ томъ смысл, что Біармія 
и ПЦермь-—06% различныя страны, а никакъ не одно и то же. 
Основанное на простомъ созвучЧи именъ мнимое тождество 
Перми и Біарміи особенно усердно защищаетъ нашъ извфет- 
ный Уральекій писатель Д. Н. Мамине -Сибирякь. Въ 
јюльской книг „Въстника Европы“ за 1889 г. даже появи- 
лась его особая статья: „Старая Пермь“, въ которой авторъ 
үдБлилъ вопросу о Біарміи значительную долю вниманія, что 
заставляеть меня подробнфе остановиться на этой стать%. 


*) «0 донсторическихъ жертвенныхъ ифстахъ на Урал», Записки Уральскаго 
общества любителей естествознанія» томъ ҮІ, вып. 1, стр. 1. 
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На мой взглядъ, мнимая слава Біарміи есть продуктъ ныл- 
каго воображенія поэтовъ, а потому каждая попытка разв$н- 
чать это царство чудесъ и рыцарсқихъ подвиговъ, низвести 
его на степень обыкновенной финской колонш, существовав- 
шей гдф-то на устьяхъ СЂверной Двины, или въ предзлахъ 
новгородскаго Заволочья, —не нравится поклонникамъ скан- 
динавскихъ сагъ, а въ числ ихъ и Д. Н. Мамину. Ч%имт 
же доказываетъ г. Маминъ существоване Біарміи — Перми? 
Доказательства эти очень просты и очень знакомы веБмъ, 
кто занимался когда нибудь этимъ вопросомъ. Понятія: 
„Біармія“, „Пермь“ и „Пермь Великая“ для г. Мамина 
совершенно безразличны въ смыслъ историко-географическомъ. 
такъ какъ во всей статьБ онъ употребляетъ ихъ одно вмЪето 
другаго. Намъ скажутъ, что авторъ не имБлъ цфли писать 
свое ученое изслБдованіе, а только популяризировалъ выводы 
другихъ ученыхъ. Но во 1-хъ) популяризаторъ все ‘таки обя- 
занъ знать современное состоявіе даннаго вопроса въ наук®, 
а во 2-хъ) какъ намъ извЪстно, г. Маминъ самъ занимается 
археологическими раскопками и собиранемъ древностей, о 
чемъ пишеть иногда доклады въ наши ученыя общества, & 
потому мы вправБ предъявлять къ нему большія научныя 
требованія, чБмъ къ простому популяризатору. Что авторъ 
статьи въ „Вствик Евроны“ самъ смотритъ на свою ра- 
боту, какъ на н'Вчто болБе серьезное, чБмъ простая попу- 
лярная статья, ясно видно и изъ его библіографическихъ 
зам чанй о „Пермской ЛЪтописи“ В. Н. Шишонко—зам*- 
чаній, написанныхъ авторитетнымъ тономъ, хотя въ строго- 
научномъ смыслБ и несостоятельныхъ, по нашему личному 
мнБнію. При такихъ условіяхъ, мы считаемъ себя вправ 
поставить г. Мамину на видъ прежде всего заглавіе его 
статьи „Старая Пермь’ —-заглавіе, представляющее въ исто- 
рико-географическомъ смыслЪ абеурдъ, такъ какъ подъ этимъ 
терминомъ въ письменныхъ памятникахъ извВетна Вычегод- 
ская Пермь, къ которой все описаніе Мамина вовсе не отно- 
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ситея, и гдв онъ не быль. Положимъ, авторъ могъ употре- 
бить выраженіе „Старая Пермь“ въ обыкновенномъ популяр- 
номъ смысл „прежняя“ Пермь (думаемъ, что въ этомъ именно 
смыелБ оно и употреблено); но зачфмъ же неосторожной 
постановкой заглавія вносить новую путаницу понят въ 
вопросъ, и безъ того чрезвычайно запутанный и настойчиво 
требующій правильнаго историческаго оевБщенін? ЗатБмъ, 
какъ уже сказали мы, авторъ не различаетъ понятій „Біар- 
мія“, „Пермь“ и „Пермь Великан“, хотя теперь въ наукЪ 
до извфстной степени уже установилась обособленность этихъ 
понят. Относительно древнЪйшаго населенія Пермской земли 
г. Маминъ говорить: „Не нужно сифшивать древнихъ перми- 
чей или пермитянъ съ иньвенскими пермяками - инородцами: 
между ними ничею обща нътзь— первые составляли въ 
верховьяхъ Камы аванпостъ волжекихъ серебряныхъ булгаръ, 
а послБдніе — какая-то отрасль зырянскаго племени“ *). Если 
такъ, то древе Пермичи, но убБжденію г. Мамина, были 
одного съ Болгарами, т.е. Тюркекаго, племени. Это мн%ніе 
новое и потому сильно нуждается въ доказательствахъ; да 
и самый вопросъ объ отношенійи нынфшнихъ пермяковъ къ 
древней чуди пока считается открытымъ, хотя есть не мало 
основаній для обратнаго заключенія въ томъ смысл, что 
нвын%шніе пермяки имфють прямое происхожденіе не только 
отъ „Пермичей“ временъ св. Стефана (это-—несоми%нно), но 
даже отъ древней Чуди. Г. Мамину, повидимому, не известно, 
что этнографическій терминъ „Пермичи“, „Пермяне“ впервые 
встрЪчаетея только въ ХІУ вБЕБ въ жити св. Стефана, 
паписанномь Епифанемъ, и только слово „Пермь“ — въ 
первоначальной лВтописи, приписываемой Нестору. Впрочемъ, 
въ дальнфйшемъ изложеніи г. Маминъ уже противорфчить 
себБ и относить древнБйшихъ обитателей Перми къ угро- 
финскому племени, доказывая тБмъ самымъ всю шаткость 
своихъ историко - этнографическихъ положенй. Резюмируя 


*) «Вфетникь Европы» 1889 г. ҮП, 55. 
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свои разсужденія, онъ говоритъ: „На зарБ нашего историче- 
скаго существованія весь сБверо - востокъ былъ заполоненъ 
утро - финскими племенами, образовавшими полумиөическое 
зосударство, извљстное въ русских лътописяаъ под» именемъ 
Перми Великой. Вь исландскилъ саатъь оно именуется 
Біармландъ, а англо - саксонскій викинв Отерь, жившій во 
времена Альфреда Великаго, называетз ею Ббармось. Эта 
таинственная страна, прославившаяся цВнной рухлядью, 
мфхами и ачятекими товарами, привлекала къ себБ постоян- 
ное вниманіе храбрыхъ викинговъ“....*). Какъ все это старо 
и бездоказательно! Откуда же слБдуетъ, что Біармія и есть 
Пермь и при томъ южная Великая Пермь? ВЪдь пушниной 
одинаково славились тогда и пермекіе, и печерекіе, и заво- 
лоцкіе лЪса, а главный складъ азіатскихъ товаровъ былъ въ 
БулгарЪ, какъ это достаточно ‘извфетно изъ арабекихъ писа- 
телей: Пермь была только посредницей въ передачВ ихт 
дальше — на сБверъ **). Впрочемъ въ другомъ мВет г. Маминт 
приводить еще доказательство своего заключеня о тождеств® 
Біарміи и Перми, указывая на множество вещественныхъ 
находокъ въ предБлахъ Пермской земли. „По богатетву и 
обилію этихъ находокъ въ такомъ глухомъ углу можно безо- 
иибочно заключить, что древняя Біармія дБйствительно 
существовала— и существовала именно здфсь....“ (1014ет, 87). 
На это мы замфтимъ, что еще больше древняго серебра 
найдено было въ Булгар, находили его и въ предЗлахъ 
Башкиріи, наприм$ръ въ Красноуфимскомъ у?ЪздЪ, никогда 
не входившемъ въ составъ Перми Великой, находили и дальше 
къ сЪверу и западу, `за предвлами Пермской губерніи — 


*) Пет, 91. 

**) Именно такое значене Чердыни приписываеть даже. такой хвалитель 
«Бярмін», какъ шведскій ученый Стриннгольмь, усердный послфдователь Стрален- 
берга, въ своеяъ сочиненіи: «Походы викинговъ», въ свое время не мало подбодрив- 
шенъ всфхъ аполсгетовъ Марми. См. переводъ Шемякина въ « Чтеніяхъ вь Императ. 
обществћ истори и древностей Россійскихъ при Московскомъ университетв» 1859 г. 
октябрь --декабрь, стр. 227. ь 
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короче сказать, находили по всему восточному пути, шедшему 
съ Волги на Двину. Почему же мы должны ` пріурочивать 
Біармію непремфнно къ Перми? И между тВмъ какъ въ 
однихъ случаякъ г. Маминъ столь рБшителенъ въ своихъ. 
заключеніяхъ, въ другихъ онъ непозволительно скептичен». 
Вотъ что пишеть онъ между прочимъ: „О Чердыни можно 
сказать, что она вся въ прошломъ; являетея даже сомнЪніе, — 
не нреувеличено-ли это прошлое, и даже существовала-ли 
Великая Пермь лљтонисей и зрамотьо...." (стр. 86). Подоб- 
наго сомнВвія никогда не существовало у тВхъ ученыхъ, 
которые хорошо знають эти лЪтописи и грамоты, не могло 
существовать потому, что великопермскін грамоты въ числБ 
нВеколькихъ сотъ сохранились до нашего времени, давно 
уже существуютъ въ печати и всегда всфми учеными счита- 
лись достовъринЪйшими правительственными актами. НБеколько 
раньше авторъ самъ же говорить: „Московскія грамоты 
Чердынь титуловали такъ: „Пермь` Великая Чердынь“, а 
потомъ существовало еще другое названіе „Старая Чердынь“ 
(стр. 84). Какъ опять согласить это разнорфчіе въ одной и 
той же статьЪ? При этомъ я долженъ замЗтить, что термина 
„Старая Чердынь“ не встр®чается ни въ одномъ письменномъ 


_ источник по истори Пермскаго края, и я смотрю на него, 


какъ на какое-то позднЪйшее книжное измышлене. Мы 
знаемъ только „Старую Пермь’ по „Книг Большему Чер- 
тежу 1627 г., гдВ подъ этимъ наименованіемъ указывается 
древній Усть-Вымъ, исконное средоточе Вычегодекой Перми. 

Ограничиваясь пока приведенными зам$чанями и оста- 
ваясь, по указаннымъ выше соображеніямъ, при всЗхъ преж- 
нихъ своихъ положеніяхъ относительно древней Перми, — 
считаю нужнымъ указать здБсь еще на одну статью о Перми 
Великой, явившуюся въ перодф времени между выходомъ 
въ свфть Ги 11 выпусковь моей „Пермской Старины“. 
Говорю о любопытной статьБ священника Васимя Ефим. 





— ХҮП — 

Попова: „Древнфйпие города Перми Великой— Искоръ и 
Покча“. Какъ ни скромно изданіе, въ которомъ пом®щена 
эта статья, — „Пермемя Епархальныя ВЪФдомости“ 1889 г. 
№№ 19 и 21, —но она въ историческомъ смысл не менЂе 
интересна, чЪмъ „Старая Пермь“ г. Мамина, красующаяся 
на страницахъ „ВЪстника Европы’. В. Е. Поповъ стара- 
тельно группируетъ въ своемъ изелБдованіи все, что извзетно 
доселБ въ печати объ упомянутыхъ древнЪйшихъ Велико- 
‘пермскихъ `городахъ, сообщая вновь не мало весьма интерес- 
ныхъ историко-топографическихъ данныхъ, народныхъ преда- 
ній о тБхъ мБстахъ и свдБній, извлеченныхъ изъ иЪфстныхъ 
рукописей, изъ дълъ церковныхъ архивовъ и другихъ источ- 
никовъ. Подобныя сообщенія имБютъ важное значене при 
разработкБВ общей истори цБлой страны и нужно только 
желать, чтобы они появлялись въ печати почаще. ВВроятно, 
въ дальнБйшемъ изложени истори Перми Великой, намъ 
придется ссылаться на добросовБетную работу этого обита- 
теля древнзйшаго села Искора, отлично знающаго глухой и 
отдаленный уголокъ бывшей Перми Великой. | 

Въ виду сложности и новизны предмета дальнЪйшаго 
изслВдованія, привожу общий планъ моей настоящей. работы. 
Онъ покажеть читателю, что второй выпускъ „Пермской 
Старины“ есть непоєредственное продолженіе перваго и обра- 
зуеть съ нимъ одно законченное цфлое—лервый въ нашей 
исторической литературБ опытъ связнаго изложеня истори 
Перми Великой, какъ особой древне-русской области. 


Пермь Великая въ ХҮІІ вкз. 
ГлАВА І. 


Пермь Великая, по древнимъ географическимъ картамъ 
ХҮ—ХҮП в.в. и по „Книг Большему Чертежу“. О 


торговыхъ путяхъ'въ Перми, по тВмъ же источникамъ. 
Периская Отарина. Вып. 11. 2. 


т 


Область 
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ГллвА [. ' 


пермеко - зырянскаго населенія въ ХҮІІ вк. 


Пермь Малая, какъ веторихоскда фикція. 


Глава, ПІ. 


бетон Перми Великой въ первой половин ХУП вфка. 


А. 


Б. 


Чердынекій уфздъ Перми Великой въ первой половин ХҮП 


вка. Упадокъ Чердыни. е 
Усольскій уБздъ Перии Великой въ первой поховав ХҮП вка. 
Возвышеніе Соли Камской. 


. Великоперискія вотчины оно въ первой половин 


ХҮП взка. 
Пыскорскій асо пробаа монастырь въ Перми Великой 
и его вотчины въ первой половини ХҮП в$ка. 


. Соликаискій Вознесенскій монастырь и его вотчины ‘въ первой 


половинв ХҮП взка. 


ГлАлвА ІҮ. 


Состояніе Перми Великой во второй половин ХҮП вка. 
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. Чердынскій уфздъ во второй половин ХҮП в%ка. 
. Усольскій или Соликамскій уфздъ во второй половин ХУП вка. 
. Кайгородскій у$здъ Перми Великой во второй половин ХҮП в%ка. 


Великоперискія вотчины Отрогановыхъ во второй половин® 
ХҮП вёка, 

Пыскорскій монастырь и его вотчины во второй половинё ХҮП 
вка. Начало солеваренія въ Дедюхин%. 

Соликамскій Вознесенскій монастырь и его вотчины во второй 
половин ХҮП вВка, 


Гета у. 


и Перми Великой въ ХҮП столфтіи. 
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‹ОТДЪЛЪ 1. 
ИЗСЛЂЪДОВАНІЯ. 
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ПЕРМЬ ВЕЛИКАЯ ВЪ ХҮП В®Е®. 
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Пермь Великая, по древнимъ географическимъ картамъ 
ХҮ-ХҮІІ в.в. и по „Книгь Большему Чертежу“, 0 торго- 
выхъ путяхъ въ Перми, по тЬмъ же источникамъ. 


Въ первомъ выпуск „Пермскөй Старины“ мы подробно 
прослВдили внВшнія границы Перми Великой и ея внутрен- 
нее административное раздБленіе съ древнихъ временъ до 
второй четверти ХҮП вка (см. главу У). Мы изслБдовали 


границы преимущественно по письменным источникамъ 


ХУ—ХУП в.в., а именно по житію св. Стефана, написан- 
ному Епифаніемъ Премудрымъ, лБтописямъ и грамотамъ того 
времени и главнвйшимъ образомъ по писцовымъ книгамъ 
Яхонтова 1579 г. и Кайсарова 1623—24 г.г. Для древнЪй- 
шей эпохи важнЪйшимъ источникомъ въ этомъ вопрос%, 
конечно, должны служить данныя доисторической археологи 
и антропологи, т. е. географическое распространеніе горо- 
дищъ, костищъ, древнихъ могиль того или инаго типа и 
извлекаемыя изъ нихъ находки, равно какъ краніологическія 
изслБдованія, Но такъ какъ современный запасъ этого рода 
научныхъ данныхъ едва-ли еще достаточенъ для болће или 
менће точныхъ и устойчивыхъ выводовъ, то мы и предпочли 
въ своемъ историко - географическомъ изслВдованіи области 
древней Перми Великой не входить пока въ эту спещальную 
область археологіи и начать съ письменныхъ источниковъ. 


Будущее должно показать, насколько правильны были наши 
выводы, основанные на источникахъ, въ достовфрности кото- 
`рыхъ едва-ли можно сомнћваться. Археологія должна осв%- 
тить со временемъ ту отдаленнЬйшую эпоху, гдз тщетны 


‚ всявія усилія истори, зиждущейся преимущественно на 


источникахъ боле поздняго происхожденія. | 

Въ дополнене къ прежнему изсл8дованю границъ Перми 
Великой мы скажемъ теперь о значени въ этомъ вопрос 
древнихъ географическихъ картъ и такъ называемой „Книги 
Большему Чертежу“. Нечего говорить, что эти источники 
не могуть идти въ сравнене еъ драгоцёнными писцовыми 
книгами ХҮІ--ХҮП в.в., но все же совершенно игнориро- 
вать ихъ не слБдуетъ. | 

Первыя географическія карты Русской земли появились 


. ви ея—въ Западной Европ, гдз составлялись на основа- 


и тВхъ скудныхъ свЪдВній, кавя сообщались о Руси въ 
сочивенінхъ разныхъ путешественниковъ. Европейцы долго 
имля очень смутное представлене ө великой восточно- 
европейской равнин, почему и первыя заграничныя карты 
Руси лишь приблизительно изображаютъ ее, допуская очень 
` крупные промахи и погрёшности, зависБвшіе также и 0тъ 
состоявія тогданяго картографическаго искусства. Не пере- 
` числяя всфхъ картъ, въ разное время составлявшихся на 
Занад, мы остановимъ вниманіе только на тБхъ изъ нихъ, 
гд нанесена или упоминается страна Пермская. 

2777.Двума древнЪйшими картами этого рода нужно считать, 
во 1-хъ) большую карту 1367 г., съ надписями на итальян- 
скомъ языкв, составленную венеціанцами Францискомѕ и 
‚ Доминикомъ. Шиииани и приложенную къ рёдкому изданію: 
„Зотатё.. Мопцтепз йе. а Сбостарме“, и во 2-хъ) третью 
карту. такъ называемаго Каталонсколо атласа 1375 года, 
составленную неизввстнымъ лицомъ, вВроятно испанцемъ, и 
‘заключающуюся въ ХІҮ том изданія: „Моисеев ө Ехітайз 
дев шапизсгіїв йе 1& 0101оћецие до гоі“, Об эти карты въ 
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1873 г: изданы были и въ Росеіи, въ видё їас-віпіе, покой- 
нымъ профессоромъ Новороссійскаго университета, г. Бруном 
при ІХ томБ „Записокъ“ этого университета. Къ сожалнію, 
я никакъ не могъ достать въ Перми этого изданія, а внаю 
обЪ эти карты въ неполномъ новзйшемъ изданіи 1889 года 
при І выпуск П-го тома .„Трудовъ Саратовской. ученой. 
архивной коммиссіи“, въ качествъ донолненія къ стать г. 
_ Чекалина: „Саратовское Поволжье въ ХІҮ вБкћ“ (стр. 14— 
25). Но г. Чекалинъ. заимствоваль изъ полнаго изданія 


Бруна только часть обБихъ картъ, гдф изображена Волга ·. 


отъ Камскаго устья до Каспійскаго моря, а столь нужный 
для насъ бассейнъ Камы здБеь воспроизведенъ только отчасти. 
Сколько можно видфть по этому дефектному изданію, соста- 
вители обБихъ картъ ХІҮ в. имли крайне смутныя понятія 


не только о Кам, но и о Волгв. На картБ ’Пищиани Кама. _ 


беретъ начало гдЪ-то у города Сибири (Зее), а на Ката- 
донской карт 1875 г. при сліяніи Камы съ Волгой пока- 
занъ городъ Кострома. Немного ниже Вамскаго устья Довольно 
правильно показанъ на обфихъ картахъ городъ Вогеат, подъ' 
которымъ нужно разум%ть, конечно, Булгаръ. Оообщаютъ-ли 
что-либо эти карты о Перми—намъ не извъстно, по неимф- 
нію въ рукахъ полнаго ихъ изданія Бруна. Во всякомъ слу- . 
ча свдБнія эти, если они и есть, должны быть крайне 
смутны и не могутъ составлять сколько - нибудь доетовћраое А 
свидфтельство ХГУ вЂка. | 

Обращаемся, поэтому, къ заграничнымъ вартемъ ель: 
дующато ХУ столфтія и именно ЕЪ ТБМЪ, ГДЪ встрЪчаетея 
указаніе нашей Пермской страны. ДревнБйшая изъ такихъ 
картъ, намъ извфетная, относится къ 1459 году. Это карта . 
всей Европы, составленная итальянскимъ монахомъ фра Мауро 
(та Маоџго), хранящаяся въ Венеціи, во дворцв дожей. 
Современный дубликатъ этой рЂдкости находится въ Норту- 
галіи, а Ѓас-віпіс раскрашенный и на пергаментЪ есть въ 
Лондонћ и, кажется, въ Вън. Впослъдствіи съ Венещанскаго 
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подлинника виконтъ Сантаремь сдБлалъ Ѓас-ѕіїпі]е на шести 
лиетахъ. Трудъ Сантарема изданъ былъ, на средства Порту- 
гальскаго правительства, въ 1842—53 г.г., а съ него сдф- 
лала фотолитографическое изданіе и наша Археографическая 
Коммиссія въ 1871 г.*). 

На карт фра Мауро, вопреки общепринятому обычаю, 
югъ находится вверху, а сЪверъ внизу, почему Регтіа по- 
казана въ правомъ нижнемъ углу карты. Какъ и при дру- 
гихъ общихъ географическихъ названіяхъ, при слов „Регииа“ 
на варт чрезвычайно мелкимъ петитомъ сдВлана по-итальянски 
слБдующая надпись: „Въ эти страны купцы отправляются 
въ повозкахъ безъ колесъ, запряженныхъ шестью собаками, 
по м%стамъ болотистымъ, и покупають шкуры у Пермянъ 
(Регтіапі), т.е. горностаевъ, соболей и проч., какъ извъстно. 
Туть въ зимнее время океанъ замерзаетъ приблизительно на 
1000 миль. Тутъ, говорятъ, много чудовищъ, о коихъ не 
говорю, ибо они почти невфроятны. Эти Пермяне люди 
почти дикіе, Бдятъ мясо горностаевъ и соболей, одЪваютея 
въ шкуры и въ зимнее время при великой стуж удаляются. 
въ Россію. Они высокаго роста, бБлолицы, сильны и муже- 
ственны, но не трудолюбивы. Живуть охотою. Эти люди 
звВрскихъ обычаевъ. Дале къ сБверу они живутъ въ пеще- 
рахъ и подъ землею, велБдствіе чрезмфрной стужи“. Пермія 
показана на карт вблизи Ледовитаго океана. Волга названа 
Е411 или Уо] 5а; при названіи ея замВчено, что эта рка 
начинается въ горахъ Рифейскихъ, протекаеть чрезъ озеро 
Мерго и впадаетъ въ Каспійское или Гирканское море. Ока 
указана, а Камы и вевхъ другихъ притоковъ, равно какъ 
С. Двины и Печоры на карт$ н$тъ. Воть въ какомъ перво- 
у «Матеріалы для историво-геотрыфическаго атласа Россіи». Изданіе Археогр. 
Коммис. СПБ. 1871 г. Здесь издана только та часть общей карты Европы фра Мауро, 
на которой изображена Россія временъ Василія Темнаго. Въ томъ же выпуск% издана 
другая карта Европы 1498 г. съ экземпляра, приложеннаго къ книг неизвфстнаго 


автора: «Шт сгопісагит сию ббигіз её ітабілірив ар шо шип» (Нюренбергъ. 
1498 г.). ЗдЪеь изображена только западная Русь. 
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бытномъ состояніи была въ ХУ в. даже западно-европейская 
картографія, и кақкія скудныя свЪдЪнія дають. тогдашиія 
карты о Периской стран! 

ОтдБльная небольшая карта Россіи въ первый разъ 
явилась, кажется, только въ 1544 г. въ известной тогда 
„Космографін“ Себастиана Мюнстера *). На этой миніатюр- 
ной карт означены между прочимъ: р. Обь, казачья орда, 
Сибирь, Обдоры, Югра, Корела, Вогулы, но Перми не 
упомянуто. | 

Но воть чрезъ 2 года, въ 1546 г., а затёмъ вторично 
въ 1549 году появляются въ свое время знаменитыя карты 
Москови Сишзмунда Герберштейна, которыя были прило- 
жены къ его сочиненію: „Вегош Мовсоусатою соттепіагіі“ 
(Базель. 1556 г., Вћна 1557 г. и мн. др. изданя **). Радый 
писатель о Росеи выдержалъ въ свое время за границей 
столько изданій, кавъ Герберштейнъ, бывший въ Росси въ 
первый разъ въ 1517-—1518 г.г. и во второй— въ 1526 г., 
и слфдовательно ръдкая карта о Росси’ пользовалась въ 
ХҮІ в. такой извБетностью за границей, какъ Герберштей- 
нова „Мовсотіа“. По словамъ нашего критика Герберштейна, 
г. Јамысловсколо, его сочиненіе о Россіи въ одномъ только 
ХҮІ вЪкВ (или взрнфе—въ теченіе одного полусхол тя) 
выдержало за границей до 18 издан! ***). 

Наконець уже въ исход ХҮІ вфва, изъ потребностей 
практическихъ, государственныхъ, & не научныхъ, возвикаютъ 
и у насъ самородные московсые „чертежи“. ИзвЪстно, что 
первая карта Россіи, составленная въ Москв въ ХҮІ вк, 
по повелфнію правительства, до насъ не дошла. Карта эта 


*) Карта воспроизведена въ капитальноиъ трудћ академика Миддендорфа: 
«Путешествіе на свверъ и востокъ Сибири». Часть 1, СПБ. 1860 г., стр. 30. 

**) Карты Герберштейна см. въ той же книгь Миддендорфа, стр. 31; у Замы- 
словсказо въ ето «Матеріалахъ для историко-географич. атласа Россін ХҮІ в.» СПБ. 
1884 т. (приложеніе къ монографій о Герберштейн) и въ его же «Учебноиъ атлас 
по Русской исторін». СПВ. 1887 г., карта подъ № 15, 

***) «Герберштейнъ». СПБ. 1884 г., стр. 61. 
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называлась „Большой Чертежъ“ и, какъ думаеть Карамзин», 
составлена въ царетвоване и по повелБнію царя Өеодора 
Іоанновича *), а по Лербериу, — при Борис . Годунов въ 
1599 г. **). Впослфдетыи съ „Большаго Чертежа“ неодно- 
кратно дБлались коши съ нВкоторыми дополненіями вновь 
возникавшихъ населенныхъ м'Бстъ. Достовфрно извћетно, что 
въ 1627 году, по указу царя Михаила Өеодоровича, въ 
‚ Московскомъ РазрядЪ эта старинная карта, пришедшая‘ уже 
въ ветхость, быда начерчена вновь и списана въ особую 
книгу, которая и названа поэтому „ЁВнига Большему Черте- 
жу“ и представляеть подробный объяснительный текстъ къ 
картВ Россійскаго государства того времени. Но и эта копія . 
„Большаго Чертежа“ 1627 г. не дошла до нашего времени; 
уцёллъ, въ счастію, только объяснительный тексть или 
„Книга Большему Чертежу“. Въ 1680 г. при царё Өеодор% 
А лексБевичБ и карта, и текстъ къ ней вновь были исправ- 
лены сообразно съ тоғдапнимъ состояніемъ Росс!и; первая 
опять оказалась утраченною, & книга этому чертежу также 
сохранилась. Этотъ важный историко - географическій источ- 
никъ долго оставался въ неизвЗетности, и только въ 1773 г. 
незабвенный Н. И. Новиковь впервые издалъ его въ свЪтъ 
подъ заглавіемъ: „Древняя Россійскан Идрографія....“, но по 
второй позднфйшей редакціи 1680 года. Въ болђће же древ- 
ней редакціи 1627 г. „Книга Большему Чертежу“ впервые 
была издана въ свфтъ въ 1792 г., какъ полагають, И. Н. 
Болтинымә, затмъ вторично-—въ 1838 г. ЯЗыковымь и въ 
третій разъ—въ 1846 г. Гри. Спасскимъ. 

Для Сибири, исторія которой такъ близко сопривасается 
съ исторіей Перми Великой, по повел$ню царя Алекса 
Михайловича, въ 1667—1668 г.г. быль составленъ особый 


*) «Исторія Государ. Россійск.» т. Х. СПБ. 1824 г. стр. 259—260 и прии%- 
чаніе 489. 

+*) «ИвслБдованія, служатшя къ объясненію древней Русской исторіи». СПЪ. 
1819, стр. 5, переводъ съ нфмецк. Языкова. Къ сожалЪнію, Јерберз не приводитъ 
основавія своего мнЪнія. , 


г РЕ 


„Чертежъ Сибирскія земли“, къ которому въ 1672 г. также 
былъ написанъ тексть въ особой книг подъ заглавіемт: 
„Списокъ съ Чертежа Сибирскія земли“. И странная судьба 
постигала ваши карты: „Чертежъ Оибирскія земли“ опять 
не сохранился до нашего времени, а „Списокъ“ съ него 
уцВлБлъ и въ 1849 году былъ изданъ упомянутымъ выше 
Грил. Спасскимъ, извзстнымъ знатокомъ Сибири, издателеиь 
Сибирскихъ лфтописей и журнала „Сибирскій В%етникъ“ *). 
Впосл®дствійи съ чертежа Сибири также дВлались коши, 
которыя все дополнялись по мврЕ дальнфйшаго ознакомленія 
самихъ русскихъ съ обширнымъ краемъ. ВеЪ эти карты 
потомъ попали въ руки извфетнаго Семена Емельяновича 
Ремезова, Тобольскаго сына боярскаго, которому и послужили 
прекраснымъ матеріаломъ для составленія . знаменитаго атласа 
Сибири, надъ воторымъ онъ вмфстВ съ тремя своими сыно- 
вьями Леонтіемъ, Семеномъ и Иваномъ Ремезовыми работалъ 
болђе 30 лБтъ, закончивъ его составленіе только къ 1-му 
января 1701 года **). Этоть лучшій памятникъ нашей 
Московской картографіи, снабженный самимъ составителемъ 
атласа подробнымъ пояснительнымъ текетомъ, приведеннымъ 
въ самомъ атласБ, къ счастію, вполнъ сохранился до нашего 
времени въ богатВйшемъ собраніи рукописей Московскаго 
Румянцевскаго Музея ***). Въ 1882 году атласъ Ремезова 
прекрасно изданъ въ Петербурге Археографическою Коммис- 
сіею съ самаго оригинала, на средства баенагкорревовлента 
Коммиссіи П. И. Лихачева. | 

Но если родоначальникъ русской картографіи „Большой 
Чертежъ“ утраченъ навсегда, равно какъ утрачены и позд- 


———ы—— аа 


*) «Описокъ съ Чертежа (ибирскія земли» напечатанъ Спасскимь во «Вре- 
менникБ Ииператорскаго Московскаго Общества’ Исторіш и Древностей» 1849 года 
книга ПІ. 

**) Миддендорфъ: «Путешествю на сфверъ и востокъ Сибири» т. І, стр. 34— 
38 и предисловіе самого Ремезова нъ его атласу. 

***) Первыя библіографическія свЪдфнія объ атлас сообщилъ Востоковь въ 
своемъ массивномь «Описаши Русекихъ и Словенекихь рукописей Румянцевскаго 
Музеума». СПБ. 1842 г., стран. 488—487. 
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нЪйпия коши съ него 1627 и 1680 г.г., то сохранилась до 
нашего времени другая карта Московскаго государства, 
им%вшая въ свое время не столько оффиціальное, сколько 
частное значеніе, Я разумъю карту, изданную еще въ 1614 
году Гесселемь Герардомъ, по повелћнію царя, съ автографа 
злополучнаго Өедора Борисовича Годунова. Самый автографъ 
или оригиналъ карты царевича тоже утраченъ, а Герардъ 
вновь издалъ ее съ своими дополненіями относительно рус- 
сваго сБверо-востока, чёмъ она и любопытна для насъ въ 
данномъ случа. Эта-то карта Росс 1614 ъ. справедливо 
считается древнљйшею русскою зеофафическою картою изъ 
всё, дошедшиаљъ до ношею времени. Впрочемъ издатель ея 
былъ иностранецъ, почему надписи на карт сдфлалъ на 
латинсвомъ языкВ и вообще придалъ ей видъ западно -евро- 
пейскихъ картъ. Герардь посватилъ свою карту царю 
Михаилу Өеодоровичу, написавъ свое посвященіе по-латински, 
(вЪроятно, по незнанію русскаго языка) внизу карты. Въ 
‚длинномъ титулв Московскаго царя между прочимъ читаем: 
„Марто рисі Јпсогіае, Регтіав, ҮіаіКкіае, Вшоеагіае ес“. 
Академикъ Миддендорфь думветъ, что эта карта была состав- 
лена еще въ конц ХҮІ в., но напечатана только въ 1614 
г.—-неизвфстно гд (1, стр. 34). ВВроятно, карта Герарда 
отпечатана была въ большомъ количеств экземпляровъ, такъ 
какъ эта гравюра попадается иногда и до сихъ поръ. 
ИзвБетны елБдующія ея экземпляры: 1) въ приложеніи въ. 
ръдкому и дорогому сочиненію: „ Тһеяігат. огђіз іегтатит зіте 
`АЧав . поуџв.... ЕН. а р. еі Ј. ВІаеп. .Ашіегодаті. . Аппо 
1640“. 2) эвземпляръ, поднесенный графомъ Мусинымъ- 
Пушкинымъ ЕкатеринБ П, съ котораго сдБлалъ новое изда- 
не карты 1614 года г. Дейріардг—еъ русскими надписями 
вместо латинскихъ*); 3) экземпляръ при извЪстномъ изданіи 
Устрялова: „Сказанія современниковъ о Дмитріи Самозванцћ “ 


*) См. Устрллова: «Оказанія соврекенниковъ о Дмитрии СамозванцВ». Ч. Ш, 
стр. 240—241. А 
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(часть Ш. СПБ. 1832 г.) —точная копія упоманутаго выше ` 
_ Бланансваго изданія 1640 г. (съ планомъ Москвы) и 4) 
экземпляръ извфстнаго современнаго собирателя гравюръ, 
сенатора Д. А. Ровинскаю, изданный 1. И. Стебницкимь въ 
„Извћетіяхъ Импер. Русск. Географ. Общ.“ (т. ХХҮ, вып. 1. 
СПБ. 1889 года). Это изданіе ничЬмъ не отличается отъ 
Устряловскаго, повидимому, забытаго въ послъднее время. = 





Отъ библіографіи древнихъ карть перейдемъ къ разсмо- 
трзню ихъ содержанія. Съ карты Герберштейна, какъ 
древнёйшей и болфе сносной изъ всзхь другихъ, мы и нач- 
немъ разсмотр%ніе Перми Беликой; затзмъ перейдемъ къ 
картБ Герарда 1614 года, къ „Книг Большему Чертежу“ 
редакцій 1627 и 1680 г.г. и наконецъ къ атласу Ремезова. 

Отъ конца ХҮІ и начала ХҮП в.в. мы уже имфемъ 
самыя точныя и обстоятельныя топографическія свя о 
городахъ и самой области Перми Великой. (ОвБдБнія эти 
дають намъ писцовыя книги Яхонтова и Кайсарова. 1579 и 
1628/4 годовъ (см. „Пермскую Старину“ вып. І, главу У). 
Ясно, что писцовыя книги могуть въ данномъ елучаВ слу- 
жить повБркой современныхъ имъ картъ, а не наоборотъ, — · 
на томъ основаніи, что писцовыя книги составлялись на 
мВетБ, въ провинціи, а географическія карты -—въ столиц 
МосквВ или даже заграницей. Понятно, что въ послћднихъ 
нельзя было достигнуть той точности и правильности пока- 
заній, какою въ полной мВрБ отличаются писцовыя книги. 
И детальное разсмотр%ніе старинныхъ картъ вполиф убВждаетъ 
насъ въ томъ, что у составителей ихъ не было въ рукать 
писцовыхь книлъ, а какіе-то другіе источники географическихъ 
свЪдБній, довольно сомнительной достовВрности (вВроятнће 
: всего — старинные „дорожники“ *). Вотъ доказательства: 


*) Прииъръ таковыхъ см. въ «Пермской Отаринф», выпускъ 1, стр. 39—40. 
По отсутствію данныхъ, мы не можемъ согласиться съ Замысловскимь («Гербер- 
штейнъ», стр. 538), будто у насъ были «чертежи» еще до Герберштейна, который и 
пользовался ими. 





ДвЪ карты Россіи Герберштейна, приложенныя къ изда- 
нію его записовъ о Московіи 1556 г., были составлены еще 
тогда, когда у наеъ не было писцовыхъ книгъ, когда пра- 
вительство наше само имло крайне смутное представленіе 
объ отдаленныхъ областяхъ Московскаго государства, что 
лучше всего доказывается пожалованемъ въ 1558 и 1564 
г.г. земель Строгановымъ въ Великой Перми, яко-бы пустыхъ, 
незаселенныхъ, & въ дБйствительности уже колонизирован- 
ныхъ Чердынскими и Усольсвими „отхожими людьми“ (ем. 
„Пермскую Отарину“ 1, 96—100). Врядъ-ли, поэтому, были 
ү насъ еще въ началь ХҮІ в. какіе нибудь „чертежи“, 
которыми, какъ полагаетъ г. Замысловскій, могъ пользоваться 
Герберштейнъ при составленіи своихъ картъ. Скорфе всего 
можно допустить существованіе „дорожниковъ“, съ указа- 
ніемъ разстоянія населевныхъ мстъ и тЕхъ рЕкъ, при кото- 
рыхъ послБднія были расположены; тфми же дорожниками 
могъ пользоваться и боле ранній иностранный писатель о 
Росси и составитель карты Россіи 1544—-извБстный Себа- 
стіанъ Мюнстеръ. На страниц 148 своего изслБдованія о 
Герберштейн самъ же г. Замысловекій пишетъ: „ Приведен- 
ныя извВетія о С. Двин и ея притокахъ были сообщены 
Герберштейну, какъ можно предполагать, однимъ, или, в$р- 
нВе, нБскольқими лицами; всљ же остальныя, встръчающляся 
въ ею Запискалз, извљстія о спверныхь водазъ находятся въ 
русскомә дорожникть или „Указатель тути ве Печору, Юъру 
и кз р. Оби“. Только этими двумя источниками —словесными 
разспросами и „дорожниками“ —и пользовался, повидимому, 
Герберштейнъ при составлени своихъ картъ Россји, а до 
него пользовался С. Мюнстеръ. И такъ какъ этихъ источ- 
никовъ было далеко недостаточно, то и понятна отсюда та 


масса пропусковъ, несообразностей и ошибокъ, которыми. 


такъ изобилують эти древнБйшія изъ извфстныхъ доселБ 


иностранныхъ картъ нашего отечества. Довольно сказать, 


что на картахъ Герберштейна совефмъ отсутствуеть вели- 
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чайшій притокъ С. Двины, р. Вычегда *); р. Вишера віа- 
даетъ въ Каму гдф-то около Казани; р. Вятка впадаетъ въ 
Каму съ лБвой стороны, почти сливаясь въ устьяхъ съ 
Вишерой, а вытекаеть прямо изъ Уральскихъ горъ! При 
этомъ длина Камы у Герберштейна не болђе 91 версты, 
длина же притока ея Вишеры — 420 веретъ! Само собой 
разумфется, что о р. КЌолв нЪтъ и помину, и главный 
городъ „провинщи“ Перми (Регтіа) того же наименованія 
(разум Пермь Великую — Чердынь) показанъ на правомъ 
берегу Вишеры, городъ же Хлыновъ (Вятка) поставленъ къ 
юго - востоку отъ Перміи. Самая страна Пермя помфщена 
между истоками р$фкъ Печоры, Пинеги и Юга и горами 
Уральскими, которыя на картахъ подписаны: „Мопіюѕ Чей 
Сіпошоив ќегтае“. Ни о какихъ другихъ рВкахъ и городахъ 
Перми на этихъ картахъ, равно какъ и въ текств Записокъ, 
нфть упоминенія. Воть какое примитивное знакомство съ 
бассейномь Камы обнаруживають карты Герберштейн, 
составленныя по дорожиикамъ и разспросамъ современииковъ! 
Впрочемъ въ самомъ текстВ Записокъ о Московіи Гербер- 
штейнъ обнаруживаетъ болБе знанія. „По причинв множества 
болоть и р%къ, говорить онъ, туда (въ Пермію) едва можно 
доБхать сухимъ путемъ, развв только зимою; лётомъ же 
легче совершить этеть путь на судахъ, чрезъ Вологду, 
Устюгъ и рњкою Бычедою, которая въ 19 милнаъ отъ Устющ 
впадаеть въ Двину. Бдущимь изъ Перми в5 Устюњ надобно 
плыть по Вишерт; пройдя нтњсколько рюкъь и въ иным 
мљьстахъ перетаскивая суда землею въ друия ръки они при- 
лодятњ къ Успиюцу, въ 300 милять отъ Перми“ **). Въ этихъ 
словахъ важное значеніе имфеть только указаше тогдашняго 
направленія пути изъ Перми Великой въ Устюгъ вверх+ мо 
Вишеръ, чрезъ волоки, на Вычеюу. Тавимъ образоиъ въ 
начал ХҮІ в. все еще не быль оставленъ этотъ древнЪй- 


*) Впрочемъ въ теквтћ Звансбеъ она упомянута, какъ притокъ (; Двины. 
**) «Записки о Мосвовін» въ перевод И. Анонимова. СПБ, 1866 г., У, 229. 


Пій, „доисторическій“ путь чрезъ Бухонинъ волокъ на С. 
Двину. Что же касается самыхъ картЪ Герберштейна, то 
для изученія тогдашней Перми Великой они не даютъ намъ 
ничего, кром чудовищныхъ ошибокъ и несообразностей. 
Потому-то при обзор$ границъ Перми въ 1 выпусе$ „Перм- 
ской Старины“ мы должны были совершенно игнорировать 
этоть источникъ ошибокъ и заблужденй и. основываться 
исключительно на источникахъ неоспоримой. достовЪрности 
(писцовыя книги, грамоты, лфтописи, жиме св. Стефана 
ХУ взка). | | 

Обращаемея къ картЪ Герарда 1614 года, изданной въ 
1832 г. Устряжвымь и въ 1889 г.— Стебниикимь. Мы 
знаемъ уже происхождене этой карты. Такъ какъ и эта 
карта имла частное. значеніе, была плодомъ научной любо- 
знательности молодаго царевича, по смерти котораго была 
только дополнена Герардомъ, а не измнена кореннымъ 
образомъ, то и въ ней нельзя искать точности и правиль- 
ности, какою въ большей мЪрБ отличались карты оффицізль- 
ныя, служившія нуждамъ правительства. Пользованія хоро- 
Шими, надежными источниками и здБеь не видно. Мидден- 
дорфь замчаетъ, что „полуоффиціальная“ карта Гесселя 
Герарда очевидно взята съ „Большаго Чертежа“. („Путе- 
шествіе“, І, 34). Тоже повторяеть г. Стебницкій *). По 
отношению къ Перми Великой мы рфшительно не усматри- 
ваемъ этой крайне сомнительной зависимости карты 1614г. 
отъ Чертежа. Напротивъ, „Книга Большему Чертежу“ очень 
замЪтно отличается отъ карты Герарда въ отношеніи пра- 
вильности показаній; она обнаруживаеть большой шагъ вие- 
`редъ въ ДЪлЛВ картографии сравнительно съ полною ошибокъ 
картою Герарда 1614 г., что полнфе будетъ объяснено нами 


*) «Первая извфстная оригинальная русская карта Европ. Россіи»-—замЪтка 
помощиика предсъдателя Императ: Русскаго Географич. Общества Стебницколо въ 
«Извъстіяхъ» этого Общества, томъ ХХҮ, выпускъ 1, СПБ. 1889 г., стр. 106—107. 
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ниже. У составителей „Большаго Чертежа“ несомнЪнно 
было подъ руками больше достовВрныхъ географическихъ 
данныхъ, нежели у юнаго царевича Феодора Борисовича и 
издателя его карты Герарда, знавшихъ географію Росси не 
лучше Герберштейна, какъ легко можно УЗА изъ про- 
стого сопоставленія ихъ картъ. 

У Герберштейна нанесены на карту Уральскія горы, 
воторыя и составляють ясный водораздБлъ рёкъ Европы и 
Ази. На картБ Герарда Ураль отсутствуетъ, благодаря чему 
р%ки Азіи чуть не переплетаются съ р8ёками Европы: напр. 
р. Тура, притокъ. Тобола, верховьями своими уходить на 
западъ дальше города Перми Великой по крайней м®р% на 
4° вост. долготы, а р. Печера, по необходимости, вышла 
вдвое короче Туры, такъ какъ въ противномъ случа пере- 
свела бы Туру почти подъ прямымъ угломъ. Р. Вычегда у 
Герврда показана, но она своими истоками почти сошлаеь 
съ истоками р. Тюмени, текущей въ ту же Туру. Въ то же 
время р. Тавда течеть параллельно ВычегдЪ, но въ обратную 
сторону, въ предФлахь Ази и Европы, довольно близко схо- 
дясь истоками съ р. Югомъ, образующим вмЪстЬ съ Сухо- 
ной С$верную Двину. Здфсь-то, между верхнихъ теченій 
Тавды и Вычегды, устремляющихъ свои воды въ противопо- 
зожныя стороны, и показана область „Регтіа“, а на самыхъ 
верховьяхъ Вычегды, на правомъ ея берегу, —главный городъ 
этой области „Регшамейек“, съ воторымъ на одномъ мери- 
дан, но не много южинфе, красуется городъ Пелымъ 
(РоШп) на лввомъ берегу Тавды, а еще южнВе—-область и 
городь Вятка и наконець— Казань на томъ же меридіанЪ 
Перми Великой и Пелыма. Что же касается Камы, то она 
у Герарда показана гораздо длинн%е, нежели у Герберштейна, 
за то Герардова Кама своими истоками лежитъ восточнВе 
Верхотурья и Пелыма—въ предБлахъ Азін, принимая съ 
хБвой стороны два отдњльные притока — Уфу и Бълую, раз- 
дБленныхъ отъ р. Тобола лишь незначительными волоками. 
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Отъ Перми Кама удалена на карт на большое разстояніе 
въ нВсколько сотъ верстъ, при чемъ съ Камы Герарда нельзя 
попасть на Вычегду иначе, какъ переплывъ рБку Тавду!— 
Вотъ какой невообразимый сумбуръ представляетъ собою на 
картЬ 1614 г. руссый сБверовостокъ, данныя о которомъ 
дополнены Герардомъ сравнительно съ автографомъ царевича 
Өедора. Въ отношени самаго грубаго незнанія этой части 
Россіи Герарду, по сравненію съ Герберштейномъ, даже 
принадлежитъ пальма первенства. Какую же вру можемъ 
мы давать показаніямъ такой карты? И гдБ доказательство 
того, что карта 1614 г. составлена по „Большему Чертежу“, 
а не по тБмъ же разспросамъ и дорожникамъ, по которымъ 
такъ исказилъ Герберштейнъ тоть же уголь Европы? 

Совершенно къ другому выводу приходимъ мы при раз- 
смотрВнін извфстной „Книги Большему Чертежу“, хотя она, 
какъ ИЗВ'Бстно, составлена позже карты Герарда всего на 
13 аЪть. При чтеніи ея сразу убъждаешься, что составители 
„Большаго Чертежа“ гораздо лучше знали русскій сБверо- 
востокъ и имли въ рукахъ при своей картографической 
работ ваве-то бозве надежные, достов%рные источники. 
Однако и здЪсь не видно той замЪчательной точности, какая 
свойственна писцовымъ книгамъ, почему даже въ отношеніи 
составителей „Большаго Чертежа“ — этого оффиціальнаго 
органа Московскаго правительства -—-можно сомнФваться въ 
пользованіи писцовыми книгами (особенно часто встрЪчаются 
ошибки въ исчисленіи верстъ). Но что „Большой Чертежъ“ 
составлялся при участи людей, знавшихъ каждую часть 
государства боле или менђе близко — это несоми%нно. 
Разсиотримъ подробно показанія „ Книги Большему Чертежу“ 
относительно Перми Великой и Вычегодской, сопоставляя 
взаимно объ редакци „Книги“ 1627 и 1680 годовъ, какъ 
сдБлано это въ изданіи Языкова 1838 года, которымъ мы 
пользуемся. | 
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Хотя самаго чертежа, т. е. карты, мы не имфемъ, не 
смотря на то, что отъ страшнаго Московскаго пожара 1626 
года онъ уцвлЪлъ*), но въ особой „Книгъ“ къ нему точно 
указано взаимное разстояне р$къ, населенныхъ м5стъ и т. д., 
` что даеть намъ полную возможность судить о томъ, насколько 
правильно быль исполненъ древній „чертежъ“ русскаго 
сЪверовостока. А какъ измБрялось тогда разстояне— это 
отчасти объяснено въ предиеловіи, предпосланномъ „КнигВ 
Большему Чертежу“ самими составителями ея **). Это пре- 
дисловіе начинается такими словами: „По Государеву Цареву 
и Великаго ЁВнязя Михайлы Федоровича всея Россіи указу 
сысканъ въ РозрядБ старой чертежъ всему Московскому 
государству, по веВ окрестныя государства, и въ томъ чер- 
теж мВра верстами и мильми и вонскою Фздою, сколько 
ЪЗхать станичною Фздою на день, написано и мВра верстамъ 
положена. И тоть старой чертежъ ветхъ, впредь по немъ 
урочищь смотрБть не можно, избилея весь и развалился, 
сдфланъ былъ тотъ чертежъ давно при прежнихъ Государяхъ. 
‚ И въ Розряд дьяки—думной Өедоръ Лихачевъ да Михайло 
Даниловъ-—велБли, примфряся къ тому старому чертежу, въ 
тое жъ мВру сдБлать новой чертежъ всему Московскому 
государству, по веБ оврестныя государства. А другой чертежъ 
велБли сдЪлать отъ царствующаго града Москвы Резанскимъ 
и С%верскимъ и Польскимъ городамъ и отъ Ливенъ отъ 
города тремя дорогами до Перекопи....“ (изд. Изыкова, стр. 
ХХҮП—ХХҮШ, 1838 г.). И дале читаемъ: „И противъ 
чертежные подписи урочищамъ и книгу написать, и въ книгЪ 
и въ чертеж знамя мВр® верстамъ положить по прежнему, 
какъ была мЪ$ра верстамъ знамемъ въ старомъ чертеж 


*) Какъ значится въ конц книги 1627 г. См. издан!е Языкова, стр. 220. 
**) Воть полное заглаве книги 1627 года: «Книга Большему Чертежу, что 
сдБланъ въ РозрядВ новой чертежъ всему Московскому Государству, городомъ, и полю, 
и рВкамъ, и всякимъ полевымъ именнымъ урочищамъ 135 (1627) году». Первое 
изданіе этой книги, приписываемое И. Н. Болтину (016. 1792 г.) теперь встрћ- 
чается очень рдко. Мы пользуемся вторымъ изданіемъ Д. Языкова (СПБ. 1838 г.). 
Пермская Старина. Вып. 1. , 8. 
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положена. И въ Розряд чертежъ всему Московскому госу- 
дарству по веБВ окрестныя государства (сдфланъ)...... и отъ 
Онфги до устья рБки Двины, и отъ Двины до устья рћВки 
Печеры и до Пуста— озера, а отъ Пуста озера до устья 
рки Князковой и берегомъ Нярмекимъ до р®ки до Оби — 
рБки и всякіе урочища, и за рёку за Обь морскимъ берегомъ 
до рБки Таза и рБки Пура, до Мангазђи и по Енисею 
р%ву...... А оть рБки Таза и отъ рёки Оби въ верхъ по 
Оби Обдорскую, Югорскую и Сибирскую землю, до Нарыма, 
до П%гія Орды, и кочевую Казацкую орду и большихъ 
Нагаевъ кочевье..... и рЪку Волгу до Астрахани.....“ (1рідею, 
ХХІХ —ХХХ). | 
| Таковы были картографичесые премы и программа 
составителей новаго чертежа и особой къ нему книги. Мы 
видимъ, какъ тщательно приступали они къ возложенной на 
нихъ задач. Теперь возникаеть важный вопросъ: какая 
верста употреблялась въ ихъ время, т. е. въ первой четверти 
ХУП вка? Сколько мы могли убБдиться изъ подробнаго 
разсмотря м%етныхъ грамотъ и писцовыхъ книгъ ХҮ1— 
ХҮП в.в., въ то время употреблялась верста московская въ 
700 саженъ. Академикъ Миддендорфь, тщательно изучившій 
вс старинныя карты Сибири, говорить, что первоначально 
„московская верста“ равнялась 700 саженъ, во второй поло- 
винБ ХҮП в. была увеличена до 1000 саж., а въ начал 
слБдующаго уменьшена вдвое —до 500 саженъ, что въ свое 
время вело къ большой путаницё въ измреніи разстояній*). ' 
Итакъ, при составлеши „Большаго Чертежа“, по вевмъ 
даннымъ, употреблялась 700 саженная верста. Им%Вя это въ 
виду, приведемъ сначала показанія „Книги Большему Чер- 
тежу“ 1627 г. по отношенію ко всей Пермской земл. 

„А ниже Казани 60 верстъ пала въ Волгу рЬка Кама. 
А рка Кама вытекла отъ рђки Нљми**), да оть р%ки 


*) «Путешествіе на сЗверъ и востокъ Сибири», І, 44. 
**) Лъвый притокъ Вычегды. 
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Вычеды за 30 верстъ; а протоку Камы р%Ъки 1170 верстъ. 
На Кам р$ЕЪ, отъ верху 350 верстъ, Кай-юродокъ. А отъ 
Кай-городка 200 верстъ городъ Чердынь. А рћВка Кама отъ 
Чердыни течеть за 20 веретъ *). А отъ Чердыни до Соли- 
Камской 90 верстъ. Отъ Усолья-Камскаго 20 верстъ городъ 
Пьскарь (т. е. Пыскоръ). А ниже Пьскаря 30 верстъ городъ 
Орель. А отъ Усолья БКамскаго до усть рћки Бамы 530 
верстъ. 4 которые юроды по Камљ —и надг тњми подпи- 
сано: Перьмь великая. А въ р%ву въ Каму пала рћка Ви- 
шера, а Вишера вытекла изъ камени, изъ горъ, отъ Печеры 
рБки 20 верстъ. Вишера пала въ Каму выше Усолья (т. е. 
Соликамска) 30 верстъ. А въ Вишеру пала рБва Вельсуй 
да рка Ульсуй. А съ другой стороны пала въ Вишеру рБка 
Колва, протоку 220 версть. Пала подь Чердынью р%ка 
Моложекг, а въ Моложекъ пала рБка Ререзова; протоку 
Моложека 100 верстъ, а Березовой 40 верстъ. Въ Каму жь 
пала рЬка Чюсовая, а въ Чюсовую, въ горахь, пала рћъчка 
° Серебряная. А отъ рБчки Серебряныя потекла изъ горы рВка 
Тата въ р®ку въ Туру. А протоку Чюсовой 320 верстъ, а 
на ней 10р0дё Чюсовской, отъ Усолья Камскаго 70 веретъ. 
А въ Чюсовую рВку пала Сылва рЪка; протоку Сылвы 100 
верстъ. А Чюсовая пала въ Каму ниже города Орлова 
70 веретъ“ **). 

Такъ описана въ „ВнигВ Большему Чертежу“ часть 
рБки Камы, заключавшаяся въ предћлалъ Перми Великой. 
Въ отношеніи правильности показаній, какъ видимъ, это 
` описаніе далеко оставляетъ за собою полныя несообразностей 
карты Герберштейна и Герарда. Но н%которыя неправиль- 
ности неизбБжно встрБчаются и здВеь. Укажемъ на противо- 
рвчіе такого рода: „а рБка Кама вытевла отъ рБки Н%ми 
да отъ рВеи Вычегды за 30 версть“ — „на Камъ рБк%, отъ 


*) Между Колвой, на которой стоить Чердынь, Вишерой и Камой волокъ 
указанъ вЪрно. 
**) «Книга Большему Чертежу» изд. Языкова 1888 г., стр. 148—151. 
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верху 350 версть, Кай-городокъ“. Очевидно, составители 
„Чертежа“ не представляли себф, какъ должно, верхняго 
` поворота Камы, той сБверной излучины или дуги, на к0т0- 
рой и стоялъ Кай. Это видно и изъ показаній Герберштейна 
и Герарда, проводящихъ теченіе Камы почти прямолинейно. 
Моложекъ съ Березовкой въ атласеБ Ремезова показаны съ 
правой стороны Колвы выше Чердыни. Далфе обратимъ вни- 
маніе на точность показанія водораздћла между бассейнами 
ръвъ Камы я Туры и слБдовательно прочихъ рђВкъ въ 
системБ Оби: „а отъ рВчки Серебрявыя потекла изъ горы 
рва Талга въ рёку въ Туру“ *). Иногда понимають это 
мёсто въ томъ смыслЪ, будто Талга (Тагилъ) тутъ считаетея 
притокомъ Серебрянки. Такое толкованіе.не правильне. Въ 
текст. сказано „а отъ р. Серебряныя потекла изъ зоры рка, 
Талга“. Это значить: въ ближайшемъ разстояніи начинается 
изъ горы р. Тагилъ. ДБйствительно, между Оеребрянкой и 
Тагиломъ (— Талгой) существуеть весьма незначительный 
волокъ. На самомъ дЪлф въ этомъ мЪстф протекаютъ съ 
одной стороны Чусовая и Серебрянка, затБмъ сл$дуеть не 
большой воловъ и далће-——р. Баранча, Тагилъ, Тура и т. д. 
Итакъ, въ этомъ мств книга 1627 г. не дЬлаеть ошибки. 
Указывать погрБшности въ иечисленіи версть я не етану, 
предоставляя желающимъ сдБлать это самимъ, для чего нами 
даны всз необходимыя историческія справки. Мы обращаемъ 
главнфйшее внимаяіе въ приведенной выпискБ изъ книги 
1627 тода на. перечисленіе Великопермскихь городовъ— 
Чердынь, Соль - Камская (иначе Усолье), Пыскоръ, Орель, 
Чусовской городъ и Кай-городокъ—и на слБдующія слова: 
„2 которые юроды по Камъ, и надъ тиъми подписано: 
Перьмь великая“. Изъ үказанныхъ городовъ только Нижній 
Чусовской, жакъ не прикамекій, упомянуть посяБ этихъ 
словъ, а Верхній Чусовской, возникшій лишь въ 1616 г. и 
еще слишкомъ ничтожный, —и совеБмъ не упомянуть, какъ 
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*) Подъ Типой нельзя разумть здесь другой ръки кром Тагила. вл. 
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равно и слободы Яйва и Сылва. Приведенное указаніе мЪсто- 
нахождения Перми Великой совершенно согласуется со вевми 
достов$рными источниками нашего `края,. обзору которыхъ 
посвященъ [ выпускъ настоящаго изданія. 

Что Чусовской Нижній городокъ также входилъ во время 
составленія карты Герарда и „Большаго Чертежа“ въ область 
Перми Великой и если упомянуть въ книг 1627 г. особо 
отъ прочихъ пермекихъ городовъ, то лишь въ силу положе- 
нія ето на Чусовой, а не на самой Кам, — доқазательствомъ 
служить свидБтельство одной старинной записи 1610—1613 
г.г., напечатанной въ „Актакъ Иєторическихъ“, гд пере- 
числяются между прочимъ разные города Московской Руси 
и въ числЬ ихъ о сфверовосточныхъ городахъ сказано: „Кю 
веходной сторон® отъ Москвы: Переславль Залфсской. Ростовъ. 
Ярославль. Углечь. Кострома. Вологда. Устюгъ Великій. 
Тотма. Вычагда*). Вятцкая земля, а въ ней четыре городы**). 
Пермьская земля, в въ ней шесть 1юродовъ ***). Сибирская 
земля, а въ ней городовъ: Тюмень, Тоболской, Верхотурье, 
Пелымь, да на Оби четыре городы: за Обью въ МантазФи 
городъ, въ ЮгрЪ, въ Колмакахь, въ Чатћ“ ****). Кром» 
Чердыни, Соли Камской, Кая, Ныскора: и Орла, подъ 
шестымъ городомЪ’ здБеь разумЂетея, безъ веяваго сомн%нія, 
Нижній Чусовской городокъ, упомянутый и ръ „Книг Бол. 
Чертежу“, тавъ какъ Верхняго въ 1610—13 г.г. еще. ие су- 
ществовало. Впрочемъ, все это гораздо лучше доказано нами 
въ І выпуск нашего изданія, на основами весьма мноғихъ 
достовф$рныхь актовъ ХҮГ-- ХҮП в.в.; но чВмь больше 
довазательствъ, тёмъ лучше. 


—— 


*) Разумфется Соль-Вычегодекъ. И | 
**) Вятка или Хлыновъ, Орловъ, Слободской и Котельничъ. (Замысловскио 
«Герберштейнъ», стр. 467), по другимъ, Шестаковъ. 
***) Пермь Великая Чердынь, Усолье Камское, Кай-тородокъ, Ныскоръ, средь 
и шестой, конечно, Нижній Чусовской городокъ. 
****) «Акты Историческіе», томъ П, № 355, стр. 425. Әта зюбопытиая «Записка 
о царскомъ дворъ» найдена г. Соловьевым въ одномъ изъ архивовъ Швец: 


Теперь выписываемъ изъ „Книги Большему Чертежу“ 
перечень рБкъ и населенныхь мЪстъ Перми Вычегодской. 
„А отъ верху рВки Велва, изъ озера, потекла рЪка Вычеюа; 
протоку Вычегды 415 версть до усть рБки Сыеола, а 
Сысолѕ рка съ лфвыя стороны пала въ рВку въ Вычегду. А 
отъ усть рВки Сысола до усть рвки Вычегды 220 верстъ. 
Вычегда пала въ Двину ниже Тулунъева острова. А по ръкъ 
по Вычедљ сә верху, сз правыя стороны, 10родъ Старая- 
Пермь, отъ усть Вычеюы. 140 верстъ. А ниже Перми 70 
версть на Вычегдв городъ Еренескь. А ниже Еренска 60 
версть городъ Соль - Вычезодская, а отъ усть рБки Вычегды 
Соль-Вычегодская верстъ съ 15. А до верху Двины р%Вки 
отъ усть рБки Вычегды 50 веретъ..... Съ л5выя стороны, 
ниже рБки малаю Мыла 80 верстъ, пала въ ръку Вычегду 
р%ка Нм; протоку НЪмы рки 470 верстъ; текла изгибью 
криво. А прямо отъ верху до устья НЪмы рВки 300 верстъ. 
А ниже Н%мы рБки 200 верстъ, пала въ Вычегду рБка 
Сысола, & протоку ея прямо 200 верстъ, а съ верху текла 
рБка криво сто версть поперегъ, а потекла за 40 верстъ 
отъ Вятки. Съ правыя стороны Вычегды, отъ верху 200 
верстъ, озеро Кадомо и иные озера, а вдоль того Кадома 


озера 40 верстъ, а поперегъ 30 верстъ. Противъ того озера 


20 верстъ, вытекла рћка Бесленая и пала въ рБку въ Лтицу 
малую. А Птица рБка потекла изъ горы изъ озера. А въ 
р%ку въ малую-Птицу пала ръка Тетеря; а въ Тетерю рву 
пала большая Птица. Отъ горы до усть рБки Тетери 50 
верстъ, а оть рБки Птицы-большія 80 веретъ. А отъ т®хь 
рвкъ притекла подъ городъ подъ Турей, а изъ подъ Турен- 
сково*) города текла 100 верстъ и пала въ рћку въ Вычегду, 


съ вышней стороны, подъ городомъ подъ старою - Пермью. ' 


*) Въ книгБ Больш. Черт. 1680 г. сказано: «а изъ подъ Гурейскаю города». 
На картЬ Вологодской губернія, изданія Ильина, названо село Гурьинское, Турья 
тожъ, юживе с. Веслянсказо на той же рћеъ Вымз, именуемой въ ЁКнигВ Б. Ч. 
ръкою Птицей. 
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Въ тое жь Птицу рВку пала противъ, выше города Турьева, 
рЬка Ложа; протоку Пожи рки 70 верстъ. А съ верху 
рки Птицы притекла рБка Ухна и пала въ рБку Ижму 
въ гор%..... Въ Вычегду жь р%ку, выше Соли Вычегодекія 
12 веретъ, пала р%ка Виледь съ лВвой стороны; протоку 
130 верстъ“ *). 

Таково описаніе бассейна Вычегды въ „Книг Б. Ч.“,— 
той Вычегды, которая на карт$ Герберштейна совершенно 
отсутствуетъ, а у Герарда въ 1614 году считается Велико- 
пермской рБкой. Изъ этого места книги мы ясно видимъ, 
что въ начал ХҮП в. рка Вымъ именовалась Птицею и 
при устьБ этой Птицы стоялъ старинный, тогда уже забро- 
шенный, городокъ Усть-Вымъ, именуемый въ Книг Б. Ч. 
Старою Пермью, которую Гессель Герардъ и смЪшалъ съ 
Великою Пермью. Не беремся объяснать, почему въ книг% 
1627 и 1680 г.г. отсутствують оба названія Выма, какъ 
рЪки и какъ города. Повидимому, названіе Вымъ было зы- 
рянское, а Птица — русское; только ясно изъ приведеннаго 
текста книги 1627 г., что это-—одна и таже рБка **). Не 
менфе ясно и то, что 005 Старою 2 Пермью здњсь разумњется 
древній зырянскій 10родь Усть-Вымз или Іемдынъ, спвернте 
котораю стоял% 10родокъ Турей, что нынъ село Турья. Назва- 
не же „Великой Перми“ книга 1627 г. относить исключи- 
тельно въ бассейну верхней Камы, совершенно соглаено со 
всБми достовфрными источниками. | 

Прежде чЗмъ покончить съ книгою 1627 года, мы 
воспользуемся еще ея показаніемъ тогдашняго главнаго пути 
изъ Европ. Россіи въ Сибирь. Въ ХІХ глав „Книги Б. Ч.“ 
‚ едЪлано такое заглавіе: „Отъ царствующаго града Москвы 
дорога къ Архангельскому городу, къ морской къ корабель- 


*) К. Б. Ч. изд. Языкова, стр. 199—202. 

**) Въ атлас Ремезова 1701 года вЪтъ рБки Птицы, а показаны р.р. Вымъ 
и Тетеря и селенів Усть-Вымское, а не Старая Пермь. Вообще послъдняго названія 
мы не встръчали нигдф, кромф «Книги Вольшему Чертежу». 4ет. 
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ной пристани, да дороа въ Сибирскіе 10роды“. „Отъ Моеввы 
до Троицы Сермева монастыря 60 верстъ, отъ Троицы до 
Переславля 60 в....., отъ Переславля 60 в. до Ростова...., 
отъ Ростова до Ярославля 60 в...., отъ Ярославля до Володы 
200 верстъ. Отъ города отъ Вологды дорога рБкою Волог- 
дою въ рБку въ Сухону, а на ОухонБ, отъ Вологды 90 
верстъ, городъ Шуйской; отъ Шуйскаго 180 верстъ на Су- 
хонз городъ Тотма....., отъ Тотьмы Сухоною 60 в. городокъ | 
Брусенескъ, отъ Брусенска до Городищна 50 в., отъ Горо- 
дищна 50. в. до Робровска, отъ Бобр. до Стртльнаю 50 в., 
отъ. Стр. 50 в. до Устюа-великало..... А ниже Устюга 
Великаго версты съ З пала въ рБку Сухону. рка Югъ..... 
А по рв по Югу городки Устюга великаго: гор. Хорозин% 
оть Тотмы 130 в., а отъ Устюга 200 в., ниже Хорозина 
20 в. Березово, ниже Бер. 50 в. Кичменской, ниже К. 40 в. 
Сосновецњ, ниже (О. 50 в. Осиновець, а ниже О. 40 в. 
Орловз, а ниже Орлова 15 верстъ въ р. Югъ. пала р%ка 
Луза..... А по р$ЕЁ по Лузв городки Устюжеве: гор. Обзячей 
отъ Вятки, отъ города отъ Слободы 50 в., а ниже Объячева 
60 в. на ЛузВ городокъ Опаской, ниже Сп. 20 в. гор. 
Лосменой, ниже Л. 70 в. Ондртевской Соли Бычеютской, а, 
ниже 80 в. городъ Лалской Соли жь Вычеготской усть рБчЕИ 
Лалы, а ниже 40 в. Ратморовз. Отъ Ратморова до Устюга 
Великаго 50 в.,... до Старой Перьми 80 в....., до Соли 
Вычеготской 100 верстъ. (ДалЪе начинается глава ХХ книги 
словами: А вњ Сибирь тъздять съ Устюа - великало до Соли 
до Вычеютской 60 верстэ“ *). 

Туть повазаніе дальнфИшаго пути въ книг 1627 г. 
прерывается. Изъ послБднихъ словъ можно видБть, что въ 
Устюг Великомъ восточный путь развфтвлялея: одинъ 
направлялся къ сЪверо-востоку на Сольвычегодскъ, Яренскъ 
и далБе по ВычегдЪ на р. Печеру, Шугуръ и чрезъ Уралъ 
на _Сыгву и Сосву. Это былъ старый Новгородский пите, 

ж) Ки. Б. Ч. изд. Языкова, стр. 207—210. 





которымъ однако все еще продолжали пользоваться *). Но 
главный правительственный трактъ въ Сибирь въ то время 
быль уже другой: онъ поворачиваль отъ Устюта на р. Лузу, 
въ перечисленные выше городки, и шелъ чревъ Лальскъ ва 
Кайгородъ, откуда на Чердынь и Соликамекъ (съ 1597 г. 
Чердынь оставлена была въ сторонф велдствіе проложенія 
Бабиновской дороги) **). ПослБднее доказывается существова- 
ніемъ „таможенныхъ избъ“ въ Чердыни и Соликамск. Пра- 
вительство воспрещало Бзду въ Сибирь по другимъ дорогамъ 
въ виду существованія въ ВерхотурьВ таможни, въ которой 
собиралась казенная пошлина въ разм$рф 1090 во већхъ 
провозимыхъ товаровъ, но запрещеніе. это не приводило къ 
пли, какъ доказываютъ многіе дошедиие до нашего времени 
указы. И надобно полагать, что запрещенныхь дорогь въ 
Сибирь, кром вышеупомянутой старой Новгородской, суще- 
ствовало еще нБсколько. Въ 1680 г. правительство учредило 
таможню въ Катайскомъ острог (яын%: Камышловек. уфзда), 
тавъ какъ купцы самовольно Фздили изъ Казани чревъ 
Кунгуръ и Уфу въ Катайскій острогъ и оттуда въ Ялуто- 
ровскъ***). Въ 1683 г. послфдовала ‘царская грамота Верхо- 
түрскому воевод Михайлу Толетово о закрытіи вновь Про- 
ложенной дороги изъ Сибири въ Чусовскія вотчины Строга- 
новыхъ: „и тое дорогу, говорить грамота, велБть заећчь 
накрвпко, чтобъ отнюдъ коннымъ людемъ профзду, а пЪшимъ 
проходу: не было, потому: изъ Сибири и вѕ Сибирь мном» 
дортамъ быть непристойно“ ****). Въ 1692 г. былъ едфланъ 
наказъ объ усиленіи надзора на Собекой и Обдорской` заста- 
вахъ за проћзжающими изъ Руси торговыми людьми, что 
свидВтельетвуетъь о · существованіи запрещенныхъ дорогъ 
чрезъ северный Уралъ, къ числу коихъ тогда принадлежала 





*) 0 немъ  подробнфе ем. «Периск. Старину», І, 39. 
**) 1рійею, 1, 41—42, 
077) рер Историч.» т. Ү, стр. 90 --грамота отъ 18 сентября 1680 г. Верхо- 
турскому воевод Павлову. 
****) «Акты Историч.» Ү, стр. 181—188. 
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и старая Новгородская съ Печеры на р. Сосву*). Тогда же, 
во второй половинБ ХҮП вка, измфнилось постепенно и 
направленіе главнаго Сибирскаго правительственнаго тракта: 
онъ пошелъ значительно южнЪе, оставивъ далеко въ сторонЪ 
Ярославль, Вологду, Устюгъ Великій и прочіе города, и 
направившись изъ Москвы на Владиміръ, Муромъ, Нижній 
Новгородъ, Козмодемьянскъ и далће на р.р. Вятку и Каму. 
Әто видно изъ „Книги Большему Чертежу“ редакціи 1680 
года, о чемъ скажемъ подробнфе дальше. По этой новой 
дорог Зздили уже лътъ 50, прежде чЪмъ оставили прежнюю 
сЗверную; а между тёмъ правительство „узаконило“ ее окон- 
чательно только въ 1731 году указомъ императрицы Анны 
Тоанновны, которымъ учреждалось постоянное почтовое 
сообщеніе между Москвой и Тобольскомъ **). 





МУМ 


Раземотримъ теперь позднЬйшую редакцію „Книги 
Большему Чертежу“ 1680 г., которая издана была Новико- 
вым» въ 1773 году подъ заглавіемъ „Древней Россійской 
Идрографін“. Въ предисловіи къ этому изданію между про- 
чимъ замфчено: „А чертежъ той писанъ въ царствующемъ 
градВ Мосввф, въ лЬто отъ созданія міра 7188, а отъ 
Рождества Христова 1680 м%сяца Іюля въ 20 день“. 
Составленная на 53 года позже, книга эта отличается мно- 
гими новыми подробностями сравнительно съ редакціей 1627 
г.; за то древняя редакція исправнВе въ отношеніи показа- 
нія верстъ, передачи собственныхъ именъ и т. д. Относи- 
тельно Перми Вычегодской не сдЪлано никакихъ дополненій; 
за то Пермь Великая описана гораздо подробн%е. Приведемъ 
вс эти новыя сообщенія отъ 1680 года, такъ какъ они 


*) ірідет, У, 368—866—воеводскій наказъ Өөдору Өефилову отъ 19 марта 
1692 г. 0 «поморскихъ городахъ» си. «Пермек. Старину» вып. 1, стр. 175—176. 

**) Си. «Пермек. Старин.» І, приифчаніе на стр. 48 и въ «Словарё» Чуцина 
статью: «Бабиновская дорога». 
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понадобятся въ дальнфйшемъ изложеніи истори Перми 
Великой *). 

„Градъ Соль- Камская стоитъ на рВкВ Усольть, по объ 
страны р®чки Усолви, отъ Камы 7 верстъ. РЪчка Усолка 
вытекла изъ подъ Сибирокаю камня. — Оть Соли- Камской, 
въ низъ по КамЪ, на правомъ берегу, 15 верстъ, монастырь 
Преображенія Спасова Пыскорской, а прежь сего туть бывалъ 
городокъ Канкорь Строгановыхъ. Въ. монастырБ церковь 
каменна. — Ниже . Пыскорскаго монастыря 5 верстъ, съ лБвыя 
страны, пала въ Каму рВка Ленва, а на ней промыслы 
соленыя варницы гостей Шустовыхъ да Өилатьевыхъ, У 
промыслу церковь каменная. — А ниже рВчки Ленвы 3 версты, 
на той же стран, пала въ Каму рБчка Зырянка, & на ней 
соляные ро) “Вари... Великихт дарей. — Отъ 
ырянки въ верхъ промыслы омесва Куркесокой, —А 
выше тБхъ трехъ промысловъ, на Верлней Беретчи, соля- 
ные промыслы Восвресенскаго монастыря Новаго Терусалима. 
Тутъ у промысловъ церковь древянна Святыя Троицы.—В® 
верхъ по ЗырянкБ рЪчкВ, отъ промысловъ версты съ 2, 
погость Николая. Чудотворца. Въ волости крестьянскикъ 
дворовъ съ 50, приписаны къ промысломъ. 4 за. тиъми 0де- 
ревнями и до Сибшрскало камня житья никакою нътз. Въ 
верхъ по Зырянк есть пустыя городища Чудскія и Манкорз 
(и) иныя. Протоку рВчки Зыранки верстъ съ 20. Съ востоку 
вытекли двБ р$чки Лехчимъ да Изверь — и какъ он сошлись 
вмБетв, и туть пошла рБчка Јырянка. — Противъ р%чки 
Зырянки и Зырянскихъ соляныхъ усолей, на другой странз 
Камы рБки, соляные промыслы Строгановыхъ, словеть Новое- 






Усолье: церковь деревянная; посаду жителей съ. 500, а вар- 


ницъ соляныхъ съ 40.—Ниже Новаго Усолья, на той же 
_ правой странз 7 верстъ, градъ Орель Строгановыхъ: церкви 
древянныя гораздо стройны. Тутъ дворъ Строгановых». 


— 





*) Мы пользуемся параллельныиъ төкстоиъ книги 1680 года, приведеннымъ 
въ изданіи «Книги Большему Чертежу 1627 года» Языкова. 
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Посаду не мало.—Противъ Орла-города, съ лБвыя страны, 
пала въ рБку Каму рЂка Ява, вытекла изъ подъ Сибирекаго 
камня; житья по ней мало“ *). Далће въ соотвЪтствующихъ 
мВстахъ еще прибавлено: 1) посл упоминанія р%чки Моло- 
жекъ съ притокомъ Березовой: „/0 тъмь ръчкам» живуть 
Воуличи по лъсамз, а селитбы у нив нот“ и 2) поса% 
упоминавія Сылвы: „А на Сылв городъ Кунгур“ **). 

Какъ увидимъ въ дальифйшемъ изложен!и, все это въ 
общемъ согласно съ двйетвительностью и показываетъ весьма 
близкое знакомство составителей позднЪйшей коши „Боль- 
шаго Чертежа“ съ областью Великой Перми. Какой большой 
шагъ впередъ сдВлала русская картографія къ концу ХУП 
вка! Намъ придется еще много разъ ссылаться въ этой внигЪ 
на приведенныя свидЁ тельства 1680 года, а здфеь обращаемъ 
особенное внимане читателя на то, что и въ этомъ поздиЪй- 
шемъ онисаніи карты „Большаго Чертежа“ опять дословно 
повторяются слова: „4А которые роды по Камт, и надь 
тльми подписано: Перъмь Великая“ ***). 

_ Выше мы замтили, что прежній сћвервый Путь изъ 
Европ. Росӣи въ Сибирь со второй половины ХҮП в. 
постепенно: сталь измБнять свое направленіе: изъ Москвы 
стали Фадить не чрезъ Ярославль, Вологду, Устюгь и т. д.****) 
а южиће—чрезъ Владиміръ, Муромъ, Нижній-Новгородъ и 
Козмодемьянекъ. Тутъь Сибирская дорога отдБлялась отъ 
Казанской и поворачивала на сБверо-востокъ. Этотъ поворотъ 
начиналея не отъ самаго Возмодемьянска, а’ немного не 
довзжая до него, у села Юн, противъ устьевъ р. Ветлуги. 
Воть подлинныя слова книги 1690 г. объ этомъ новомъ 
ЮЖНОМЪ ПУТИ. . 





У——— аана н——— 


*) «Книга Бӧльш. Черт.» изд. Языкова, стр. 148—150. 
**) ет, отр. 151. · 
**+) П14ет, стр. 150. 
****) Но и этоть старый путь долго еще служилъ цфлямъ государства, прежде 
чБиъ былъ оставленъ совершенно. 402. 
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„Противь устья р№ки Ветлуги, на правомъ берегу 
Волги р$ви, село Юна Нижегородскаго владыки. Перевхавъ 
Волгу противъ Юнги, и мимо устья рвки Ветлуги, дорога 
сухимъ путемъ до Дарева-Санчурска, отъ Царева-Санчурска 
до Бранска, отъ Еранска до Котельнича, отъ Котельнича 
до Орлова, отъ Орлова до Хлынова, отъ Хлынова до С/лобод- 
скаю, отъ Слободскаго до Всљањљ-СОвятыхъ, отъ ВеБхъ-Святыхъ 
до Екатерининской пустыни, отъ пустыни до Геория, отъ 
Георгія до Кай-городка, отъ Кай-городка до Юкстева, отъ 
ЮксђБева до Косы, отъ Коеы до Уролки, отъ Уролки до 
Соли- Камской“ *), Кавъ видимъ, въ 1680 г. Чердынь оставалась 
въ сторонБ отъ Сибирской дороги, которая пролегала только 
по бывшему Отхожему району Пермскаго— Чердынекаго 
у%зда, именно чрезъ „отхожія“ селешя: Юксвево, Косу и 
Уролку (нын села въ томъ же Чердынскомъ узд.) Оть 
Соликамска дальнёйшее продолженіе Сибирскаго пути и 
составляла извЪстная „ Бабиновская дорога“ или „Государева“, 
какъ называютъ ее еще и понынћ тамошне жители. (О ней 
см. „Пермек. Старину“ вып. 1, стран. 42 и 43). 
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Теперь переходимъ; въ порядкЬ постепенности, къ 
извзетной „Чертежной книгБ Сибири“ Оемека Ремезова, 
составленіе которой въ свое время заняло болће 30 1втъ и 
было окончено въ 1701 году. Огромный трудъ Ремевова былъ 
исполненъ отчасти на основаніп утраченнаго теперь перваго 
„Сибирскаго Чертежа“ 166 '/в г.т., отчасти съ помощью лич- 
ныхь разслЬдованій составителя. И прежде чБмъ атласъ 
Ремезова быль оконченъ совершенно, тфми же старыми 
картами Сибири воспользовался извћетный учитель Петра 1, 
бургомистръ города Амстердама, голландецъ Витзенз, издавшій 
въ 1687 г. свою карту Сибири первой редакція, съ голланд- 


*)` Кн. Б. Ч. изд. Языкова, стр. 145. 


скими надписями *). Когда же въ 1701 г. Ремезовъ вполнЪ 
окончилъ свой капитальный трудъ, то Витзень имъ восполь- 
зовален для пополненія своей прежней карты 1687 г., 
едВвлавъ въ дошедшемъ до насъ оригиналВ Ремезовскаго 
атласа переводъ русскихъ названій на голландскій языкъ, 
почему оригиналъ этоть теперь и изданъ въ свБтъ съ двойной 
номенклатурой. 

Въ настоящемъ случа для насъ имћетъ значеніе только 
одна карта, помфщенная въ конц атласа Ремезова и озаглав- 
ленная: „Чертежъ вновь Великоњермскіе и Помоте Печерскіе 
ж Двинскіе страны до Соловецкіе проливы со окрестными 
жилищи. Листь 29). Судя по тому, что предъидущій 21-й 
листь, заключающій въ себБ чертежъ веБхъ -Сибирскихъ 
городовъ, написанъ въ 1699 г., какъ показываеть самъ 
Ремезовъ на этомъ листБ и въ „Оглавлени“ къ своему 
атласу; чертежъ же Великопермской земли, по его показанію, 
составленъ вновь, т. е. послВ 21 листа атласа, —я завлючаю, 
что эта карта нашей страны составлена Ремезовымъ въ 
1700 т. тавъ какъ къ 1 января слћдующаго года составленіе 
атласа было закончено совершенно (послЪдній листъ въ атласЪ 
по счету 23-й). 

Итакъ чертежъ Великопермской земли Ремезова былъ 
сосгавленъ всего 20 лВтъ спустя посл изданія поелЪдней 
редакція „Книги Большему Чертежу“ 1680 года, съ показа- 
ніями которой мы уже подробно ознакомились. Сопоставимъ 
теперь эту книгу 1680 г. съ наличнымъ чертежомъ Ремезова 
1700 года, составляющимъ какъ-бы особое прибавленіе къ 
его „Чертежной книг Сибири“. 

Детальное раземотрЂніе карты Ремезова убВждаетъ насъ, 
что Европейскую Россію своего времени онъ зналъ вообще 
меньше Сибири, изученіемъ которой онъ занималея столько 
лфть спеціально, Довольно точная въ своихъ частныхъ подроб- 


*) Издана отдфльно въ АмстердамВ въ 1687 г., а извъстное сочинеше Витзена 
о Россін: «Мог еп (ові Татагуе» „появилось въ свЪтъ въ тоиъ же город въ 1692 г. 
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ностяхъ, карта Ремезова сильно грБшить въ н®которыхь. 
общиль теографическихъ показаніяхъ, чВмъ рБзко отличается 
отъ карть собственно Сибирскихъ. Довольно сказать, что 
Болгары и Болымеры показаны на ней гдЪ-то за Камой, 
какъ разъ противъ устьевъ р. Вятки; между р$ёкъ Мезени и 
Туломы, т. е. Кулоя, показано какое-то Югорское царство, 
а между рВками Мезенью и Индигой—Терская Самоедь. 
Мудрено - ля поэтому, что и Пермь Великая Ремезова, 
начинаясь у р. Чусовой, тянется до самаго Ледовитаго океана 
широкой полосой между р.р. Печерой и Мезенью? Такой 
грубой несообразности мы не видимъ даже на крайне плохихъ 
картахъ Герберштейна и Герарда, хотя мы встр®чаемъ ее въ 
разныхъ „Космографіяхъ“ ХҮП в., переведенныхъ съ латин- 
скаго яз*). Углубившиеь въ подробности, Ремезовъ не замтилъ 
за собою крупныхъ промаховъ въ общихъ опредфленіяхъ 
мБетностей. Впрочемъ на слъдующей, послФдней картв атласа 
(листь 23-й) Пермь Великая показана уже иначе —на волок 
между бассейнами Камы и СЗверной Двины. , 

Но въ частностяхь карта Ремезова отличается обстоя- 
тельностью и заключаеть въ себз такія подробности, какихъ 
нзтъ даже въ „КнигЪ Большему Чертежу“ редакции 1680 г. 
Бассейны Камы, Чусовой, Вишеры, С. Двины, Вычегды и 
другихъ р$къ представлены на карт замЗчательно подробно, 
оставляя позади себя вев предъидущіе труды этого рода. При 
тогдашнемъ состояніи картографии нельзя было, конечно, 
избБжать при столь значительныхъь подробностяхъ н%кото- 
рыхъ ошибокъ (коль скоро онВ попадаются зачастую и на 
картахъ нашего времени), но ошибки эти не важны. Он 
въ значительной степени могли зависБть оть замЪны въ 
конц$ ХҮП вЪка прежней 700 саженной версты—1000 
саженной, что невольно вело къ большой путаниц®. Не 
смотря на нћкоторыя погрБшности, карта Ремезова 1700 г., 


*) Ом. напр. полное изданіе «Космографи 1670 г.» Общества любит. древней 
письменности. СПБ. 1878—1881 г. 
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пөсл „Книги Больш. Черт.“, является лучшимъ показателемъ 
населенныхь м3сть Пермской страны въ исходъ ХҮП в. 
Жаль, что на ней совершенно отсутствуютъ границы тогдаш- 
нихъ уфздовъ, что вполнВ и естественно, коль екоро Ремезовъ 
не представлялъ себЪ ясно виъшнихъ границь самой Перми 
Великой. | 
Считаю нужнымъ привести здВеь сл$дующее исчисленіе 
разстояній, показанное. Ремезовымъ въ объясненіи къ „ Чертежу 
веЪхъ Оибирскихъ градовъ и земель“ (листъ 21 атласа). 
„195 (1687 г.) году іюня въ 16 день, по указной 
грамот великаго государя, Тобольской сынъ боярской 
Любинъ Заяцевь мЪФряль государевой печатной саженью, 
клал в5 версту по 1000 саженъ“. ЗалВмъ идетъ исчисленіе 
версть отъ города Тобольска въ разныя стороны и между 
прочимъ говорится: „....... отъ Салдинскаго погоста до города 
Верхотурья 12 верстъ 400 саженъ—и всего отъ Туринскаго 
до Верхотурья 98 версть 400 саженъ. Отъ Верхотурья 
къ Соли Камской до Лаяленскаго погоста 20 верстъ, отъ 
Ляленскаго до Вогульской деревни 20 верстъ, отъ Пав- 
динскаго камени до Кырьи рчки 9 верстъ, отъ ЁВырьи 
рвчки до Ростесу 9 веретъ, отъ Ростесу до Косвы р%чки 
9 верстъ, отъ Жћосвы до Молчану рБки 9 верстъ, отъ 
Молчану до Чикману рБки 9 версть, отъ Чикману до 
Ейвинскаго погоста 9 в., отъ Юйвинскаго до Сурмага рЪки 
9 в., отъ Сурмаха рЬки до Усолки 10 в., отъ":Усолки до 
Соли Камской 11 верстъ. И всею отз Бертотурья до Соли 
Камской 193 версты“. (тутъ допущена неточность, ибо въ 
итогБ получается 124 версты). Какъ видимъ, здфеь указана 
Ремезовымъ Рабиновская дорога, протяженіе которой опре- 
дБляется, по нынљшнему счету, около 270 верстъ, что не 
совсВмъ согласно съ показаніемъ Ремезовскаго атласа *), гд 
протяжене дороги показано 246 верстъ, принимая тогдашнюю 


е аараан ааа аа а а 


*) 0 длин Бабиновской дороги см. «Словарь Пермек. губ.» Чунина, статью 
«Бабиновская дорога», стр. 57. 





версту за двойную нынфшнюю. Въ „Списв® съ чертежа 
Сибирскія земли“ рәзстояніе отъ Верхотурья до Соликамска 
показано 250 вереть. („Временникъ Москов. Общ.“ І. М. 
1849 года). 
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Между тЪмъ настало знаменитое царствованіе Петра, 
съ котораго начинается новая эпоха въ истори русской 
картографи. Въ Росси впервые появляются геодезисты съ 
спеціальнымъ образованіемъ, которое они получали преиму- 
щественно въ „Морской Академіи“ въ ПетербургВ или въ 
провинціальныхъ землем%рныхъ школахъ, существовавшихъ 
въ нВеколькихъ городахъ и между прочимъ въ Тобольсеъ*). 
У насъ на Уралћ землемЪрное дБло быстро пошло впередъ 
собственно со времени появленя В. Н. Татищева —перваго 
начальника Уральскихь и Сибирскихъ горныхъ заводовъ, 
этого истиннаго піонера горнозаводскаго дла на Урал. Онъ 
управлялъ Уральскими заводами дважды: въ первый разъ въ 
1720—22 г.г. затБмъ въ 1723—34 г.г. быль здвеь В. И. 
де-Геннинъ; съ 1734 г. вторично Татищевъ. Съ открытіемъ 
въ 1726 г. въ Петербургв „Академи Наувъ“, въ этомъ 
высшемъ питомникВ науки стали сосредоточиваться по воз- 
можности веВ картографическіе труды, на основаніи которыхъ 
и быль постепенно составленъ цВлый атласъ Россійской 
Имперіи, изданный Академей Наукъ вь 1745 году. ВмВето 
прежняго дёленя на области здфсь показаны уже губернии, 
‘созданныя Петромъ Великимъ въ 1708 и 1719 г., при чемъ 
бывшая область Великой Перми включена въ составъ Соли- 
камской и Вятской провинцій громадной Сибирской губернии. 
_ Со времени учрежденія этой губерніи собственно и исчезӯетъ 
оффиціальный терминъ „Пермь Великая“ въ смыслВ особой 
прикамской области, сохраняясь послБ того еще несколько 
времени въ качеств дополнительнаго эпитета Еъ слову 

+) Подробнве объ этоиъ говорится у Миддендорфа, томъ 1, стран. 45—50 и 


многія другія. 
Пермская Отарина. Вып. 11. 4. 


Чердынь (Пермь Великая— Чердынь) и въ титул епископовъ 
Вятекихъ и Великопермекихъ*). Должно однако’ замптить, 
что траницы прежних уљздовъ страны Беликопермской 
остались тт же самыя, какія существовали до первало раз- 
дљленія Росси на туберніи въ 1708 *.: на первый разъ 
правительство наруииило только древнее дљленіе юсударства, 
по ‘областям, измљнивъ прежня взаимныя административ- 
ныя отношенія ут3006з. 

Бывшіе увзды Перми Великой на академическомъ атлас» 
1745 г. изображены на картБ 12-й: „Часть Сибири отъ 
Соли Камской до Тобольска“ и отчасти на картЪ 8-й: 
„Карта Яренской, Важской, Устюжской, Соли Вычегодекой, 
Тотмской и Хлыновской провинций и уфздовъ“. Границы 
уВздовъ показаны здесь со всей отчетливостью и составляютъ 
важное преимущество этого атласа сравнительно съ прежними 
картами тБхъ же м%стъ. Но въ отношеніи подробностей 
карта Великой Перми Ремезова 1700 г. имфеть преимущество. 
Въ инЪкоторыхъ частностяхъ и на атлас 1745 г. есть 
погрБшности, наприм. въ показаніи извфстнаго села Новое 
Усолье, въ извращени нфкоторыхъ названій и т. п. Въ 
отношеніи же научныхъ картографическихъ пріемовъ всякія 
сравненія картъ академическаго атласа съ прежними москов- 
скими „чертежами“ представляются конечно излишними. Не 
смотря на разныя топографическін погрБшности, атласъ 
1745 г. все таки составляетъ въ наше время небезполезное 
научное пособіе при историческихъ изслЪдованіях»ъ. 





Таковы сввдБнія, которыя мы почерпаемъ изъ старин- 
ныхъ карть ХҮ-— ХҮШ в.в. по вопросу о границахъ древ- 
ней Перми Великой. Изъ сдВланнаго выше обзора этихъ 
источниковъ мы ясно видимъ, какъ мало (чтобъ не сказать 


*) Си. указы Петра Великаго въ «Полномъ (обранін Законовъ Россійской | 
Имперіи»: указъ о губерніяхъ 1708 года въ ІҮ том, № 2218, и дополнительный къ 
нему указъ 1719 г. въ тонЪ У, подъ № 3880. 
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ничею) даютъ они намъ новыхъ свЪдфнШ сравнительно съ 
важнЬйшими источниками того же времени — писцовыми кни- 
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Область пермско - зырянскаго населенія въ ХУ вЬк. 
Пермь Малая, какъ историческая фикція. 


Покончивъ съ памятниками древне-русской картографии, 
обратимся опять въ достоввриВйшимъ письменнымъ источни- 
камъ ХҮП вЗка. Сначала мы укажемъ, на основаніи ихъ, 
область распространенія пермско- зырянскаго населенія на 
всемъ русскомъ сЪФверо- восток въ ХҮП вЪкВ, а затБмъ 
будемъ слБдить за судьбами исключительно Перми Великой 
въ томъ же въкВ, начавъ со второй его четверти. 

На верхнемъ теченійи Камы до ея притока Чусовой 
включительно лежала, какъ мы уже знаемъ, область Перми 
Великой, рэздВлявшаяся на уВзды Пермскій или Чердынскій, 
Уеольекій или (Соликәмскій и Кайгородскій, отдфльныя по 
управленю обширныя вотчины Строгановыхъ и монастырей 
Спасо-Преображенскато Пыскорскаго и Іоанно-Богословскаго. 
ВеВ вотчины Строгановыхь, въ свою очередь, раздФлялись, 
по числу владћльцевъ, на три большія части съ особымъ 
подразд%леніемъ каждой на свои округи. Три сБверные узда 
Перми Великой дВлились'· каждый на свои станы -—по 4 въ 
Чердынскомъ и Соликамскомъ; о Кайгородскомъ же св'ВдБніЙ 
нВтъ. Такимъ образомъ все административное дВленіе Перми 
Великой въ самомъ началв ХҮП вБка представляется въ 
слВдующемъ вид: | 


Пермь ВЕЛИКАЯ или ЧУСОВАЯ. 


І. У%здъ Пермский или Чердынскій съ главнымъ горо- 
домъ всей страны Великопермской Пермь Великая - Чердынь 
и четырьмя станами: 1) Околоюродный, 2) Верхній, 3) 
Нижній и 4) ` Отложій (овругъ). 

П. Уздъ Усольскій или Соликамскій съ глав. гор. Усолье 
Камское или Соль Камская. Имлъ округи: 1) Околоюродный 
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станъ, округи: 2) Городищенский, 3) Рождественскій и 4) 
Зырянекій. 

Ш. У®здъ Кайородскій съ главн, город. Кайзородв или 
просто Кай. ДЪлеше на округи не изв®стно. 

ГУ. Вотчины Пыскоускаю Преобракенсколо монастыря на 
рзк$ Вам$—ниже Соли Камской. 

У. Вотзины анно-Ботюсловскаю монастыря на р. Колв% 
въ окрестностяхъ Чердыни. 

УТ. Вотчины Строгановых: 

1. Часть Андрея и Петра Семеновичей; Чусовской Ниж- 
нёй городокъ и Сылвенскій острожекъ съ ихъ округами. 

2. Часть Ивана и Максима Максимовичей: Чусовской 
Верхній тородокъ, Успенский монастырь на Чусовой и 
Яйвенскій острожекъ съ ихъ округами. 

3. Общее владВвіе вс®хъ Строгановых: Орелъ-лородокь, 
Очерскій острожекъ и Новое Усолье. 

А всего было шесть главныхъ составныхъ частей во 
всей области Перми Великой и 19— второстепенныхъ подраз- 
дВленій, не считая становъ Кайгородскаго уфзда. Границы 
веБхъ этихъ Великоперискихъ уфздовъ подробно указаны 
мною въ І выпусвВ этого изданія. Я вполн сознаю необхо- 
димость историко-вофрафическить картъ, которыми долженъ 
бы сопровождаться каждый выпускъ моей „Пермской Ста- 
рины“, но не имфю средствъ на ихъ изданіе и потому пре- 
доставляю сдВлать это другимъ, для чего въ моемъ. издан 
каждый составитель найдетъ самыя полныя и точныя исто- 
рико - географическія данныя, извлеченныя изъ наиболће 
достовърныхъ и важнВйшихъ мћетныхъ источвиковъ. 

За предФлами Перми Великой въ началь ХҮП вка 
находились: на востокз поселенія Вогуличей, тянувшіяся 
узкой и длинной полосой по предгоріямъ Урала, начиная еъ 
верховьевь Печоры и до верховьевъ р. Чусовой; на югБ 
Пермь Великая ограничивалась поселеніями Остяковъ и Та- 
таръ; на юго-запад она соприкасалась съ обширнымъ 


Казанскимъ уБздомъ, въ предБлахъ котораго находилась 
нынБшняя Оса; на западБ Пермь Великая соприкасалась съ 
землею Вятскою, на с%веро-западћ — съ уфздомъ Соль-Выче- 
годекимъ, а на севверБ —съ Пустозерскимъ уБздомъ, зани- 
мавшимъ весь бассейнъ р. Печоры до самаго океана. 

Посмотримъ, каково было административное раздЪленіе 
сБверной или Вычегодской Перми въ начал ХҮП в%ка. 
Р. Печора со вс®ми ея притоками, какъ я сказалъ, состав- 
‚ ляла одинъ обширный Пустозерскй утздз, центромъ воевод- 
скаго управленя котораго считался Лустозерскій остро, 
основанный русскими въ 1499 году*). Въ южной части 
этого узда, вблизи Велико-Пермской границы, жили тогда 
Вогулы, на среднемъ течени Печоры — Зыряне, а на ниж- 
немъ — Русске, сЪвернфе которыхъ начинались кочевья 
Самоћдовъ. Близь самой р. Печоры и ея верхняго притока 
Волосницы доселвь существуеть названіе рБчки Бо\улки, 
принадлежащей къ систем$ Колвы. Печерскій волокъ въ 4 
версты и заключается между этой Вогулкой и Волосницей. 
Впрочемъ Вогулы встрВчались мъстами и далће къ съверу, 
кавъ отрасль Обдорскихъ и Березовскихъ ихъ одноплемен- 
никовъ. Самый Пустозерскій острогъ быль основанъ въ 
Югорской землф для сбора ясака съ восточныхъ Оамофдовъ 
и для охраны русскихъ поселенцевъ въ этомъ далекомъ кра% 
отъ разныхъ инородцевъ, между которыми Вогулы считались 
особенно воинственными. Русское населеніе на верховьяхъ 
Печоры явилось въ относительно позднзйшее время. Это 
были потомки Новгородскихъ колонизаторовъ. 

Къ западу отъ Пустозерскаго уВзда начиналась Пермь 
Вычеодская. ДревнЪйшая столица ея, Гемдынъ или Усть- 
Вымз, какъ известно, къ концу ХҮІ в. потеряла и полити- 
ческое, и промышленное значеніе, велБдствіе уничтоженія 
автономіи пермскихъ князей, проложенія новаго сибирскаго 
а ПП Саноо «Географ. - статист. словарь Россійской имперіи», т. ПУ. 


СПВ. 1878 г., стр. 248, статья «Пустозерскъ». 
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пути чрезъ Пермь Великую и перевода епископской каөедры 
ВЪ Вологду *). Усть-Вымъ съ конца ХҮІ вфка потерялъ даже 
значене уБздваго города, оставшись центромъ управленія 
особой Усть- Вымской волости и подчинившись, наравнв съ 
другими волостями, новому административному центру — 
городу Еренску, что слылъ дотолБ подъ именемъ „Еренскаго 
Городища“. Отсюда вполнБ понятно и естественно наимено- 
ваніе Усть- Выма въ „Книгф Большему Чертежу“ 1627 г. 
Старою Пермью. Самое названіе „Пермь“ сз ХҮП втка 
исчезло на Вычедњ, какъ назвате особой страны: на ея 
мъстть возникло два новыть утњзда—ренскій и Соль-Выче- 
20декій, названные таку по плавнымъ ить породам. Въ писцо- 
вой и дозорной книгБ Василья Ларіонова и подъячего Андрея 
Горохова 7116 (1608) г. **) въ Яренскомъ уБздБ указаны 
слБдующія волости: Тохта, Усть-Вымская, Сысольская, Пле- 
совская и Удорская. Въ переписныхъ книгахъ того же у$зда 
Петра Граевскало и подъачего Өеофана Протопопова 7154 
(1646) г. видимъ уже больше волостей, а именно: Тохту, 
Вадью, Плесовскую, Тыдору, Усть-Вымскую, посадъ Турью, 
Удорскую и Усть-Сысольскую ***). Зырянскій погостъ Усть- 
Сысольскъ былъ сдВланъ. городомъ только въ 1780 году. 
Упоминаемая въ обфихъ книгахъ Удорская волость образо- 
валась изъ Удоры, глухой и лБсистой страны, упоминаемой 
съ древнйшихъ временъ на верховьяхъ рБки Мезени при- 
близительно до впаденія въ нее Мезенской Пижмы. Такимъ 
образомъ названіе Удора, какъ и Пермь Вычегодсекая, съ 
ХҮП вка изчезло въ смыслБ названія цБлой страны. 
С%вераЂе · древней Удоры въ отдаленное время начи- 
нался уже обширнъйшій Двинской утъздз, постепенно распав- 
шійся со временемъ на нфсколько частей и выдълившій изъ 
*) 06бъ этомъ подробно говорилось въ Г вып. «Периск. Стар.» на стр. 144—150. 
**) «Описаніе документовъ и бумагъ, хранящихся въ Московскомъ архив Ми- 


нистерства Юстиціи», книга |, СПБ. 1869 г. см. № 7838, стр. 78. 
***) 1рет, подъ № 784, на той же страницњ. 


`. 


` себя самостоятельные уљзды Мезенски и Кеврольский. Первый 
занималъ бассейнъ средней и нижней Мезени до самаго 
океана, а второй — бассейнъ праваго притока Двины, рБки 
Пинеги (древней П%неги). ЗдБеь на одномъ изъ лћвыхъ при- 
токовъ Мезени, рвквВ ВашкВ, съ древнвйшихъ временъ 
существовала зырянская колонія, основанная выходцами съ 
береговъ Вычегды, гд было главное средоточіе населенія 
древнихъ Пермянъ (Пермь Вычегодская). Къ этой-то зырян- 
ской колоши относатся слова „отказной“ грамоты новгород- 
цевь 1471 года: „А что Важка, то исконное м$ето великаго 
князя Вычеюдскове, Пермяки“ *). М%сто названо Вычегодскимъ, 
хотя по положеню было Мезенское. Бг эпюмь же смысль 
я вездь разумтю подь Пермью Вычеюдской Пермь не только 
собственно БВычеюдскую, но также Пинежскую и Мезенскую, 
так» какь на Пинеиь, Мезени и Ваши были только коло- 
ни Вычеюдскихь Зырянъ**). Если эти колоніи были уступ- 
лены Новгородомъ Москвз въ 1471 году, то самая Пермь 
Вычегодская, несомнённо, подчинилась МоеквЪ или вм%стћ 
съ ними, или еще несколько раньше, такъ какъ въ сл%- 
дующемъ 1472 г. московская рать подъ начальствомъ княза 
Өедора Пестраго и воеводы Гаврила Нелидова уже безпре- 
пятственно проходить чрезь эту страну въ Пермь Великую***). 
Въ 1600 году бассейны Пинеги и Мезени, судя по 
одному авту этого времени, еще не отдБлялись отъ Двинекаго - 
уззда и составляли его волости. Въ этомъ году на Пинегу 
и Мезень дака была жалованная грамота, начинавшаяся 
слЗдующими словами: „Божіею милостію мы, Вел. Госуд. и 
Вел. Князь Борисъ 9едоровичъ, всеа Руеш Самодержецъ, и 
нашъ еынъ Царевичь Князь Өедоръ Борисовичъ всеа Руеіи, 
пожаловали есмя Двинскою уъзда Пинежангь и Мезенцовъ, 


*) Ои. третій списокъ Двинскихь земель ври грамотЪ 1471 г. въ «Актахъ 
Археографич. Экспедищи», т. І, № 94, стр. 75. 
**) Сравнить въ [ выпусећ «Периской Старины» стр. 157—158. 
***) 0 поход 1472 г. си. тамъ же стр. 68. 


Угримка Иванова да Оедулка Наумова, и всљхь промышлен- 
ныхь людей Пънежань и Мезенцовз“ *). Пожалованіе заклю- 
чалось въ дозволени этимъ людямъ „въ Мунгазвю, моремъ 
и Обью р%кою, на Тазъ и на Пуръ и на Енисей имъ хо- 
дити, и съ Самофдми, которые живуть на тфхъ рВкахъ..... 
торговати поволно.... 4 нашу (Государеву) десятую пошли- 
ну..... велъли есмя давати на Мезени, въ Окладниковњ слљо- 
бодкь, привазнымъ людемъ и старостамъ и цЗловалникомъ, 
а опричь Окладниковы слободки, что на Мезеви, нигдћ деся- 
того давати есмя имъ не велБли“. Крайне любопытно это 
указаніе грамоты 1600 года на существованіе торговыхъ 
сношенй морем5 между Мезенскимъ краемъ и отдаленными 
частями Сибири. Изъ этого же документа мы видимъ, что 
центромъ управленія Мезенскаго края въ то время служила 
слободка Окладникова. Но кром нея административнымь 
значеніемъ на Мезени пользовалаеь и Юрома, служившая 
средоточіемъ особаго Юромскаго стана **), 

Кеврольскій уњздь, какъ и Мезенскій, выхВливиййся въ 
ХҮП ввкЪ изъ Двинекаго уВзда, имЪлъ нВсколько зырян- 
скихъ колоній, образовавшихъ даже особую волость. Перм- 
скія деревнњ на р. Пинегв упоминаются уже въ спискахъ 
Двинскихъ земель, отходившихъ къ Москвъ отъ Новгорода 
по отказной грамот 1471 года ***). Перемская волость еци- 
сана въ писцовыхъ книгахъ Осипа /рончищева 1623 г. по 
Веврольскому стану, а въ переписныхъ книгахъ Ивана 
Фустова и подъячаго Ив. Роюанова 7154 (1646) года въ 
уљздъ города Кевроля указаны сл%дующія волости: Пукщен- 
ская, Кидлохта, Шардонемская, Шатогорская, Немьюшекая, 
Ваймушская, Чакольская, Веркольская, Лавелекая, Марьина 
Гора, Сурская, Выйская, Мало - ПЪнежская, Пермская и 

*) «Акты Историческе», т. 11, № 30, стр. 27. 

**) «Память на Панегу и Мезень» отъ 22 ноября 1613 г. въ «Дополневіахъ КЪ 
Актамъ Историч.», т. Ц, № 10, стр. 20. 


***) «Акты Археогр. Экспедиции», т. 1, №№ 98 и 94, стр. 78—75. «Периская 
Старина» вып. [, стр. 156—157. 
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Пильегорская*) Въ другихъ переписныхъ книгахъ тёхъ :же 
Фустова и Богданова 7155 (1647 ) г. сверхъ этихъ волостей 
указана еще Черевковская **). Кевроль составлялъ центръ 
уфзднаго управленія до переименованія въ 1780 г. погоста 
Волока Пинежскаго въ у$здный городъ Пинеиу, поелЪ чего 
Кевроль превратилея въ село Воскресенское или Малоне- 
мюжское ***). 

Теперь остановимъ вниманіе на уњздљ Соль-Бычеюдскомз, 
въ которомъ, какъ ближайшемъ къ бывшей Перми Вычегод- 
ской, жило особенно много Зырянъ, образовавшиҳъ уже въ 
отдаленное время несколько особыхъ волостей, именуемыхъ 
въ источникахь „Пермцами“. Соль - Вычегодекій у%здъ, 
подобно Соликамскому въ Великой Перми, въ ХҮІ в®к% 
назывался обыкновенно Усольскимь, а его главный городъ 
иногда именовался Вычалдою. Онъ имфль протяжете съ 
сБверо-запада на юго-востокъ и, подобно Кеврольскому, былъ 
не великъ. Всей сЪверной стороною онъ граничилъ съ 
обширнымъ Яренскимъ уБздомъ, восточною — съ Кайгород- 
скимъ, южною — съ Хлыновскимъ и западною-— съ Устюжекимъ. 
Хотя самый Соль-Вычегодскъ стоитъ на Вычегд%, но эта 
рвка принадлежала узду его лишь небольшой частью; за то 
р. Виледь, лБвый ея притокъ, вся протекала въ его предЊ- 
лахъ, а Луза текла по нему своей большей частью. 

По Соль-Вычегодскому узду сохранилось до нашего 
времени 5 писцовыхъ книгъ, З переписныхъ и 1 припра- 
вочная —веВ ХҮП вка, почему исторія этого уфзда можеть 
быть изложена со всей желательной подробностью. Эти дра- 
гоцфнныя 9 книгъ хранятся въ Московскомъ архив$ Мини- 
стеретва Юстищи и относятся къ слёдующимъ годамъ ****). 


*) «Описавіе документовъ и бумагъ Московск. архива Минист. Юстищи», т. 1, 
№ 951, стр. 98. 
**) дет, № 952, стр. 938. 
***) Семеновә: «Словарь Росе. Имперіи», т. ІҮ, 113—114, статья: «Пинега». 
****) «()писаніе документовъ и бумагъ, хранящихся въ Москов. архив Минист. 
Юстиц.» т. І. СПБ. 1869 г. №№ 2593—2580, стр. 256—257. 
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Писцовыя книти: 1625 г. Парфенія Мансурова, Ивана 
Блалово и подъячаго Василія Архипова; 1645 г.— Богдана 
Приклонскаю и подъячаго Осипа Трофимова; три писцовыя 
книги 1678—1682 тодовъ стольника Григорья Дмитріевича 
Овцына и подъячаго Василья Крюкова. 

Переписныя книи: 1646 г. князя Павла Федор. Боба- 
рыкина и подъячаго Бориса Васильева; 1647 года — Ивана 
Чирикова и подъячаго Григорья Бюлова и 1678 г.— пере- 
писная книга упомянутыхъ' выше (вұына и Крюкова. 

Приправочная книш (списокъ) 1620 г. Василья Сама- 
уина и подъячаго Семена Осокина. 

Изъ этихъ-то достовф$рнзйшихъ источниковъ мы узнаемъ, 
что въ Соль-Вычегодскомъ у$здВ въ ХУП ввкћ® существовало 
двБ Пермцы, т. е. двф зырянскія волости, изъ коихъ одна 
находилась на р. :ЛузВ и другая —на Виледи. Первая называ- 
лась Лузская Пермца, а друган— Вилеюцкая Пермца. Слово 
„Пермца“ произошло несомнфнно отъ древняго названя 
„Пермянъ“, которымъ во времена св. Стефана и позже без- 
различно называли предковь нынфшнихь Пермяковъ и 
Зырянъ. *) Эти-то двБ одноименныя волости съ одинаковымъ 
населенемъ и составляли ту Пермь Малую, которую наши 
историки предполагали гдф-то на Вычегд$, видимо, не имЗя 
яснаго о ней представления. Строго говоря, 65 дъйствитель- 
ности никоюда не существовало именно такою зеорафическало 
термина, придуманнаю нашими учеными вә позднъйиее 
время, въ смысль лозическаю антитода Перми Великой, и 
по слБпой традиціи употребляемаго ими и понын***). 'Голько 
этимъ логическимъ выводомъ позднфйшихъ ученыхъ изъ факта 
существованјя Перми Великой я и могу объяснить про- 
исхождене названія Перми Малой. Въ самомъ дълЪ, въ 


*) См. «Пермскую Старину» вып. І, стр. 10. 

**) Въ новћйшемъ «Учебноимъ атлас по Русской истори» г. Замысловскао 
(СПБ. 1887 г.) опять указана фиктивная Малая Пермь съ тлавнымъ городомъ 
Усть-Вымъ. См. карту № 3. 
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виду существованія Великой и Малой Руси, очень легко 
было допустить и существованіе Перми Великой и Малой— 
особливо при маломъ знакомств съ исторіей самой Перми 
Великой. Но Малой Перми йе {ас все таки не оказалось, 
а употреблялось въ старину только названіе „Пермцы“ на 
р.р. ЛузБ и Виледи, въ недальнемъ взаимномъ разстояніи. 
Нв подобныме-ли` образомә, изъ случайнаю и то довольно 
отдаленнаю созвучія словъ, въ наукт возникла и досель упорно 
держится фиктивная Бзармія на берешть Камы и ея верт- 
них притоков — Біармія, которая своими воображаемыми, 
но не бывалыми, размфрами всегда такъ льстила національ- 
ному самолюбію скандинавскихь ученыхъ, непомф$рно увле- 
кавшихся своими древними сагами, во глав со старБйшимъ 
апологетомъ Біарміи, Страленберюмь?*) Такъ-то возникаютъ 


‚ иногда крупныя историческія ошибки, которыя и существуютъ 


потомъ въ наукВ долгое время! 

Итокъь терминә „Малая Пермь“ просто слъдуетъ 
оставить, какъ позднъйшее измышлете, и замтнить ею 
термином „Пермца“, пріурочивая это посмъднее наименова- 
же только къ небольшой части бассейнов» Лузы и Виледи. 
Иначе какая путаница понятій выходить изъ за этой Малой 
Перми, обыкновенно пргурочиваемой учеными къ средней 
-Вычегдв и Усть-Выму! Если тутъ, въ средоточін Вычегод- 
ской Перми, лежала Малая Пермь, то отчего-же эти самые 
ученые почти всегда называють—и опять совершенно оши- 
бочно-—первосвятителя Перми св. Стефана Беликопермскимь? 
Не сл$дуетъ-ли строго - логически заключить, что разъ св. 
Стефанъ жиль въ Малой Перми, то его и называть должно 
„Малопермскимъ“? Но когда и гд встрБчалъ читатель такое 
наименованіе пермскаго апостола? Вотъ до какой степени 
смутны и сбивчивы досел% понятія о дњйствительной древней 


ЫТА а —————_—_—.—— ————— 


*) За которымъ слЪдуютъь Форстерь, Расмуссень, Стринтольмь и многіе 
другіе и нащи Ломоносовь, Чулковъ, Сенковскй, & въ послЪднее время 1]. 4. 
Полевой, снова повторяющій измышлешя Стринніольма. Ает. 
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Перми вообще, Перми Великой и Пермц! И эта логическая 
несообразность такъ укоренилась и упрочилась въ понятіяхъ 
множества ученыхъ, что ея до сихъ поръ никто даже не 
зам$тиль! По крайней мЪрБ въ печати я ни разу не ветрћ- 
чаль указанія на этоть старый историческій абсурдъ, а 
напротивъ въ каждой новой статьБ о Перми и св. СтефанВ 
опять встрёчаю его повтореніе, какъ встрВчалъ тысячи разъ 
и прежде. 

Считаю нужнымь указать теперь тБ волости и станы, 
которыя упоминаются въ писцовыхъ и перецисныхъ книгахъ 
Солъ-Вычегодскаго узда въ ХҮП вћеЪ. Отаны: Окологород- 
ный, Пачеозерскій, А лексинскій, Баскачій, Андреевскій, въ 
Пятницкомъ конд, на Назимов и на Дымковв, въ Петров- 
скомъ сельцћ; затЬмъ волости: Ратмеровская,  Утманова, 
Онтропьевой слободы, Лальская, Учецкая, Вилегоцкая, Ни- 
кольская на Виледи, Лузская Пермца и Вилеюцкая Пермца 
(по переписи Чирикова и ББлова 1647 г.); затБмъ отдвльно 
указываются вотчины С'троановылъ и гостя Василья Иванова 
Грудиына (переписи 1625 г., 1645 и 1678 г.г.). Но Луцкая 
Пермца значится и раньше въ книгахъ Самарина 1620 г. 
Мансурова 1625 г., Приклонскаго 1645 и Бобарыкина 1646. 
У веВхъ нихъ значится при этомъ Ратмеровскій станъ, но 
не волость. . 

Западнве Соль - Вычегодскаго и отчасти Яреневаго 
узздовъ лежалъ у%305 Беликоустюжскій при сліяніи Сухоны 
съ Югомъ на устьяхъ Вычегды и по верхней Двин. Ниже 
по С. Двин и въ бассейнъ ея притока Ваги расположенъ 


былъ сосВдній съ Великоустюжекимъ Ваоюскій уњздъ, за 


воторымъ къ сЪверу и на низовьяхъ Двины слБдовалъ уже 
собственно Двинской 1уњздь съ городами Холмогорами и 
Архангельскомъ. Въ уЪздВ Устюга Великаго въ теченіе всего 
ХҮП столЪтін упоминается волость Пермоюрская, судя по 


названію, едва-ли не возникшая также изъ древней колонш 


Вычегодскихь Пермянъ. Древній Устюгъ Великій всегда 
имфль близкое отношеніе къ Вычегодской Перми, какъ важ- 
ный торговый пунктъ, и поселеніе Пермянъ въ его уфздВ 
было весьма естественно. По уфзду Веливоустюжскому 0тъ 
ХҮП в%ка сохранилось 3 писцовыя книги, 5 переписныхъ 
и З списка съ сотныхъ книгъ, и въ четырехъ изъ этихъ 11 
книгъ описывается волость //ермоюрская, а именно: въ пиецо- 
вой книгв Устюга Великаго и его узда Никиты Вышеслав- 
мева и подъячего АгБя Өедорова 7134 (1626) года; въ 
переписной книгф Семена Юрьева 7166 (1658) года; въ 
таковой же книг князя Гаврила Мышецкаю 7176 (1668) 
г. и наконецъ въ писцовой книг АлексВя Ладыженскаю, 
подъячаго АлексБя Ерофтева, стольниковъ Ехфимьева и Пояр- 
кова и дъяка Покрышкина 1184—7191 (1676—1683) г.г.*). 
Гаковъ былъ районъ распространенія пермево-зырянскаго 
населенія, этихъ потомковъ древнихъ Дермянъ, въ начал 
ХҮП вВка. Но вром$ уЪздовь Яренскаго, Пустозерскаго, 
Двинскаго, Мезенскаго, Кеврольскаго, (Ооль - Вычегодскаго 
(Усольскаго) и Великоустюжскаго — колоніи Пермяковъ суще- 
ствовали въ то время и въ землБ Вятской, къ западу 0тъ 
Перми Великой. Помимо уВзда Кайгородскаго, всецћло при- 
надлежавшаго тогда къ землБ Великопериской, въ началф 
ХҮП в. колоніи Пермяковъ встрЪчались далђе къ западу, 
въ пред$лахъ самой Вятской земли, въ уфздЪ города Орлова 
по рве ЛетькЊ, правому притоку Вятки. По веЗмъ даннымъ, 
это были выходцы изъ Перми Великой, & не съ береговъ 
Вычегды. Они и доселБ живутъ въ тЪхъ м%$стахь подъ име- 
немъ Пермяковъ, а не Зырянъ, что указываеть на м%сто 
жительства ихъ далекихъ предковъ. Впрочемъ въ отдаленной 
древности, какъ мы знаемъ изъ житія св. Стефана ХІҮ в., 
Пермяки и Зыряне носили общее названіе Пермянь **). 


©» › 








*) «Описаніе докум. и бумагъ Москов. Арх. Мин. Юстищи» т. 1, стр. 280—282. 
**) Это подтверждаетъ и древнЪйшая карта фра Мауро 1459 г., гдЪ показанъ 
одинъ народъ Регшіапі. .46т.. 


а. АБ 
тет. 


Состояніе Перми Великой въ первой половин ХУ вка. 


Познакомившись съ Пермскою страной во всемъ ея 
объем, въ тБхъ этнографическихь границахъ, какія им ла 
она въ начал$ ХҮП в$ка, перейдемъ къ чаетному обозрђнію 
дальнћйшей истори Перми Великой, начиная со второй 
четверти ХҮП в., т. е. со времени втораго писца Михайла 
Өедоровича Кайсарова, данныя писцовыхъ книгъ котораго 
по Перми Великой отъ 1623—24 годовъ уже подробно при- 
ведены въ І выпуск „Пермской Старины“ (глава У). 

Въ дальнЬйшей истори Перми Великой наиболБе тем- 
ною опять представляется намъ судьба Кайгородскаго у%зда, 
за недостаткомъ историческихъ источниковъ; наиболе же 
сложною является исторія обширныхъ вотчинъ Строгановыхъ, 
велЪдетве частыхъ переходовъ ихъ изъ рукъ въ руки въ 
обширномъ род Строгановыхъ и дробленія на новые участки 
ихъ Великопермскихъ вотчинъ, имвшихъ при томъ же свое- 
образное управленіе, совеъмъ не подходившее къ общему 
типу У$зднаго управленія въ Московской Руси. 7 

Мы прослЗдимъ исторію Перми Великой за первую 
половину ХҮП в$ка въ томъ же порядкЪ, какого держались 
въ І выпускВ „Пермской Отарины“, т. е. сначала приведемъ 
свВдБнія по Чердынсвому узду, потомъ — по Усольскому 
(Соликамскому), по вотчинамъ Отрогановыхъ и наконецъ по 
вотчинамъ монастырей Пыскорскаго и Вознесенскаго. Послфд- 
нія вновь возникаютъ въ Перми Великой только съ этого 
столЪтія, почему о нихъ и не было еще р$фчи въ Г выпуск 
„Пермской Старины“. ОвдБній по уфзду Кайгородскому и 
небольшимъ вотчинамъ Чердынскаго Іоанно - Богословекато 
монастыря, къ сожалБнію, слишкомъ мало, почему мы и не 
можемъ отдБльно разсмотрфть состояне этого уЪзда и вотчине, 
хотя вполнБ сознаемъ этоть невольный проблъ въ своей 
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работБ. Даже въ богатћйшемъ собраніи писцовыхъ, перепис- 
ныхъ, дозорныхъ и имъ подобныхъ книгь Московскаго 
Архива Министерства Юстиціи по УЗзду Кайгородекому со- 
хранилась только одна переписная книга Никиты Данило- 
вича ГлЪбова, но она относится къ 1678 году, почему мы 
можемъ воспользоваться ею только въ слёдующей глав. Въ 
Ватев тоже не сохранилось м$стныхъ переписей этого у$зда, 
какъ сообщено миъ оттуда однимъ извВетнымъ внатокомъ 
тамошнихъ архивовъичастныхъ собраний старинныхъ рукописей. 
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А. Чердынсый уфздъ Перми Великой въ первой половин 
ХҮП вка. Упадокъ Чердыни. 


Мы оставили древн%йшій городъ Чердынь на переписи 
Михайла Кайсарова 1623/4 г.г.*), которая показала намъ, 
на какой степени благосостоянія стояль этотъ городъ въ 
начал ХҮП в., вакъ обширенъ былъ у}ћздъ его въ то время, 
особенно по сравненію съ сосфднимъ ничтожнымъ Усольскимъ 
у$здомъ. Но со второй четверти того же ХҮП вВка начи- 
нается быстрое паденіе этого, нъкогда перваго по значенію, 
града Перми Великой: обстоятельства въ дальнзйшей истори 
страны складывались постепенно такъ, что Чердынь неизбЪж- 
но должна была уступить первенство сосВднему Соликамску. 
Началось съ того, что съ 1597 г. главный транзитный путь 
изъ Европейской Россіи въ Сибирь направился южн%е, чрезъ 
Соликамсеъ, минуя Чердынь, что для послБдней послужило 
немалымъ экономическимъ ударомъ, посл того какъ окон- 
чилось смутное время на Руси, и возобновились дфятельныя 
сношенія съ Сибирью. Но со вступленіемъ на престолъ дома 
Романовыхъ, Чердыни нанесенъ былъ и другой ударъ въ 
отношеніи административнаго значенія въ Великой Перми: 
съ 1613 г. отъ нея отдвлены были Соликамскъ и Кайгородъ, 
`` жу «Периская Старина» вып. 1, стр. 76—89, 170—178 в иг. друг. 


въ каждомъ изь которыхъ было учреждено особое воеводство, 
а съ 1636 г. Чердынь совевиъ лишилась  своихъ воеводъ, 
будучи подчинена воеводамъ Соликамскимъ *). Хотя н$кото- 
рое время посл того царскіе указы и грамоты направля- 
лись еще въ Чердынь, но главная резиденція Великоперм- 
скихъ воеводъ была уже въ СоликамскВ, а въ Чердынь 
послЬдніёе являлись по дБламъ управлевія лишь временно. 
Какъ бы въ довершеніе всфхъ этихъ невзгодъ, въ 1638 г. 
Чердынь постигло большое несчасте: 30 іюня этого года 
страшный пожаръ истребилъ городскія церкви, 99 лучшихъ 
дворовъ, торговыя лавки и 5 дворовъ бобыльскихъ: городъ 
загорБлся во многихъ м%етахъ**). 

При Яхонтов$ въ 1579 г. въ Чердыни было всего 290 
дворовъ и 326 чел. муж. пола ***); затФмъ при Кайсаров 
въ 1623/4 гг. въ Чердыни на посадБ было 109 дворовъ 
пашенныхъ крестьянъ, 20 дворовъ безпашенныхъ среднихъ 
людей, 146 дв. безпашенныхъ молодшихъ людей, 25 лавокъ 
разныхъ статей, 10 амбаровъ, 5 күзниць, не считая домовъ въ 
„город“, дворовъ отхожихъ и самыхъ молодшихъ безпашен- 
ныхъ людей на посадъ ***), Олфдовательно все число дворовъ 
въ Чердыни тогда превышало 300 дв. Въ 1638 г., еще до 
упомянутаго большаго пожара, по городу Чердыни, ея у$зду и 
вмБетБ по всей Великой Перми были составлены приходныя 
окладныя книш за приписью дьяка Пантелья Чирикова, въ 
которыхъ въ Чердыни значилось 304 двора поеадскихъ лю- 
дей, согласно съ показанемъ Кайсарова. А чрезъ 9 лЪтъ, 
по переписнымъ книгамъ Елизарова 1647 г., въ томъ же 
городВ на посад$ показано всего 72 двора, изъ коихъ 25 
дворовъ поповскихъ и церковныхъ причетниковъ и 47 дво- 
ровъ—-посадскихъ людей, бобыльскихъ и вдовьихъ, и людей 


*) 1рійет, стр. 172. 
**) «Периская ЛЪтопись» Шишонко, 11, 897. 
***) Отдфльный оттискъ его книгъ въ изданіи Шишонко. Пермь. 1878 г. стр. 5. 
*+**) «Периская Отарина» 1, 77. 
„Пермская Старина. Вып. П. 5. 
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въ первыхъ 38 челов. и во вторыхъ 80, а всего 118 чел.*). 


Вотъ какое опустошеніе произвелъ въ злополучномъ город$ 
пожаръ 30 іюня 1638 года! 

Но если въ первой половинБ ХҮП вБка такъ сильно 
упалъь самый городъ Чердынь, въ силу разныхъ неблаго- 
приятно сложивщихея обстоятельствъ, то не мене измБнился 
и ућедъ Чердынскій въ тв же самые годы. При Яхонтов 
во всемъ узд считалось 1203 двора и въ няхъ 1374 чел. 
м. п. (книги, изд. Шишонко 1878, стр. 42); при Кайсаров 
во всемъ уБздБ было уже 2286 дворовъ пашенныхъ и без- 
пашенныхъ крестьянъ **), не считая дворовъ церковвыхъ и 
другихъ (въ общемъ число дворовъ въ Чердынскомъ узд 


‚г доходило, вБроятно, до двухъ съ половиною тысячъ). Въ 


упомянутой выше окладной книг ПантелБя Чирикова 1638 
года въ томъ же уБздБ показано 2509 дворовъ разныхъ 
разрядовъ и сверхъ того 72 двора Остяковъ, Татаръ, Чере- 
мисы и Мордвы ***). А чрезъ 9 лфтъ Елизаровъ насчиты- 
ваетъ въ своихъ перепиеныхъ книгахъ уже только 1656 
дворовъ во всемъ Чердынскомъ уБздБ-—въ погостахъ и де- 
ревняхъ, въ томъ числв поповскихъ и причетниковыхъ 78 
дворовъ, бобыльскихъ 4, крестьянскихъ и вдовьихъ 1574****). 
Объяснимъ причину этой громадной разницы въ показаніяхъ 
по Чердынскому уВзду съ одной стороны Кайсарова и Чири- 
кова и съ другой — Елизарова. 

Мы знаемъ, что къ Чердынскому уВзду съ БВ 
временъ относились станы Окологородный, Верхній и Ниж- 
ній и округъ Отхожій, занимавшій бассейны Иньвы, Обвы 


‚ *) «Периская Л%топпсь» Шишонко, томъ 111, 76 и ІҮ, 126. Данныя окладной 
книги Чирикова см. тамъ же, томъ 11, 415—въ грамот отъ 30 апрвля 1639 года. 

**) Эту цифру приводить Востоковь въ извфетномъь «Описаніи рукописей 
Румянцовскаго музеума», гдф хранятся писцовыя книги Яхонтова и Кайсарова (СПБ. 
1842 г. стр. 488). 

***) Важная грамота отъ 30 апрћля 1639 г., заключающая въ себ показанія 
Чирикова, напечатана первоначально въ «Актахъ Историч.», т. Ш, ‘стр. 361—863, 
откуда ее и перепечаталъ Шишонко. 

****) «Пермская ЛЪтопись», Ш, 76 и ІҮ, 126. 
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и Косьвы. Долго Отхожій округъ предетавляль изь себя 
пустынную страну, не смотря на его плодородную почву. 
Даже при Кайсаровв въ 1623 г. въ бассейнахъ веБхъ этихъ 
трехъ рВкъ было только 4 погоста: Кудымкоръ на Иньв%, 
Ильинскій и Верхній Рождественскій на Обвъ и Косьвенскій 
на Косьв®*). Однако изобиліе пашенной и сБнокосной земли, 
лЪсовъ и’ рыбы съ ХҮП вЬка начали привлекать сюда все 
_ новыхъ переселенцевъ; по этимъ же причинамъ и Строга- 
новы стали употреблять ве средства къ занятію этихъ 
земель, опираясь на данное имъ первыми грамотами право 
занимать земли „съ устьевъ и до вершинъ р%въ“. Посл 
Кайсарова русская колонизація Отхожаго округа пошла 0со+ 
бенно усп®шно, судя потому, что на Иньв и Обвф появ- 
ляется въ сравнительное короткое время много новыхъ пого- 
стовъ; только баесейнъ р. Косьвы заселялея нвеколько 
медленн%е. Бассейны Иньвы и Обвы послБ Кайсарова въ 
мЪетныхъ документахъ именуются уже станомёз Иньвенскимь 
и Обвенскимз, что одно указываеть на ихъ заселенность, 
такъ какъ раньше „отхожими“ называли Чердынцы земли 
пустынныя, съ самымъ ничтожнымъ населеніемъ. Одноврех, 
менно съ упадкомъ Чердыни возвышается Содивамукъ, и къ 
`н6му-10, какъ "ближайшему по положению, сталь тяготВь 
этоть новый станъ Чердынскаго уВгда. Въ 1639. году два 
крестьянина — Степанъ Баяндинъ и Андрей Плотниковъ (одинъ 
съ Иньвы и другой съ Обвы) „и во везхь того стану 
крестьянъ м$сто’ подали царю челобитную, прося. „пожало- 
вати ихъ-—-велБти ихъ станъ отъ Чердыни приписати ЕЪ 
Соли Камской“, на томъ основаніи, что „тоть Обвинской и 
Ильвинской (т. е. Иньвенскій) станъ отъ города отъ Черҳыни 
версть съ триста, а..... велятъ имъ ставиться въ Чердыни 
съ сборными деньгами на срокъ вскорњ, а имъ-де въ Чердыни 
вскорБ стать не возможно, потому что деревни у нихъ 
стоять порознь, версть по 20 и по 50 и болши, и денеж- 


*) «Периская Старина», 1, 87. 
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ныхъ доходовъ вскор$ собрать’ не возможно; & какъ-де они 
съ денежными доходы и для всякихъ дфль прі%зжаютъ въ 
Чердынь, и ихъ-де въ Чердыни волочатъ недВли по двћ и по 
три, и въ прости и въ волокитВ чинятся имъ убытки вели- 
ве“. По поводу этой челобитной изъ Москвы тотчасъ послана 
была царская грамота Чердынскому воевод Богдану Комы- 
нину, коей предписывалось воеводв исполнить желаніе 
Обвенскихъ и Иньвенскихъ жителей о припискВ ихъ къ 
Соликамеку, если у нихъ не произойдетъ никакихъ споровъ 
съ Чердынцами. 10 ноября 1640 г. преемникъ Комынина, 
воевода Чердынскій и Соликамскй Дөроөей Емельяновичъ 
Остафьевъ отвфчаль въ Москву, что спора между Иньвен- 
цами, Обвенцами и Чердынцами · не было, почему онъ, 
Остафъевъ, согласно данному · предписанію, приписалъ къ 
Соликамску весь Иньвенско-Обвенекій станъ. Однако воевода 
Остафьевь въ своемъ донесеніи объ отсутстыи спора быль 
не правъ: живя въ Соликамск, онъ имЪлъ свои основанія 
исполнить желаніе Иньвенцовъ и Обвенцовъ. Но не такъ 
разсуждали Чердынцы или „Пермичи“: отъ лица већхъ 
посадекихъ и уВздныхъ крестьянъ Чердынцовъ были отправ- 
лены въ Москву съ челобитной Чердынсше старосты Трифонъ 
Неклюдовъ и Иванъ Задоринъ. Эта челобитная настолько 
любопытна, зто н& ней стоить ‘остановить внимане. Пермичи 
жаловались царю на дВйствія воеводы въ такихъ словахъ: 
тБ-де Обвинского и Ильвинскаго стану крестьяне были 
сошнымъ письмомъ и сибирскими отпуски съ ними, Пермичи, 
изстари, кақъ и Пермь во крещенье приведена, и въ писцо- 
выхь книгахъ Мих. Кайсарова еъ товарыщи они; Обвинцы 
и Ильвинцы, сошнымъ письмомъ приписаны къ нимъ, Перми- 
чамъ. А 65 сошномв-де письмъ они тредъ ними. (Чердынцами) 
живут въ великой мотть, потому что изо мноихь мость 
кә ним5 на Обву и на Имву (т. е. Иньву) крестьяне се- 
лятся мноме, и пашни у нихз великія, и мљсто теплое, и 
земли родимыя, и хлъб5 и меф и хмњль у нив родится 
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по вся тоды. А у нилъ-де, у Пермичь, мњсто подкаменное, 
студеное, тлтьбь не родится, побиваеть морозъ по вся юды.... 
и они, Пермичи, обнищали и одолжали великими долги и 
врознь розбрелись по лготнымъ м%фстамъ, и къ .нимъ—на 
Обву и на Ильву“. По всфмъ этимъ причинамъ Пермичи 
просили снова приписать къ Чердыни Иньвенско - Обвенскій 
станъ. 17 декабря 1640 г. воевод$ Остафьеву изъ Москвы 
посылается новая царская грамота, въ которой требовалось 
немедленно сд®лать разслБдованіе: дБйствительно - ли вев 
Пермичи-Чердынцы желаютъ имфть по-прежнему за Чердынью 
Иньву и Обву, и если вс, то исполнить ихъ желаше*). 
Не извБстно, къ сожалБнію, что отвБчалъ воевода Остафьевъ 
на этотъ царскій запросъ. Только Иньвенско-Обвенскй стано 
все-таки остался уже за Соликамскомъ, а, Чердынь навсемди 
лишилась своиль боатылљ отъ природы „отложихь“ земель 
по .Иньвљ и Обвъ. Тоже самое въ 1640-хь юдахь произошло 
и на Косьвњ: весь бассейне Косьвы отошел кз Соликамску. 
Хотя документовъ по этому дёлу до насъ не дошло, но нфтъ 
сомн'Бнія, что не менфе отдаленная отъ Чердыни. Косьва 
подобнымъ же образомъ вошла въ составъ Усольскаго узда, 
въ которомъ она значится уже въ цереписныхь ЕнНигахъ 
Елизарова 1647 года. | | | 

Теперь намъ понятно, откуда получилась громадная. 
разница въ статиетическихь показаніяхъ по Чердынскому и 
Соликамскому УуЗздамъ двухъ переписей Чирикова и Елиза- 
зарова, раздвлениыхъ всего девятью годами. Насколько Чер- 
дынь проиурала, настолько же Соль Камская вылрила отъ 
перехода. изъ рукз въ руки Иньвы, Обвы и Косьвы. Можетъ 
быть эта-то крупная административная перем на, въ связи 


*) Вея исторія перехода Иньвы и 0бвы отъ Чердыни къ (оли Камской изло- 
жена нами на основами очен важной грамоты Михаила Өводоровича воевод Остафьеву 
отъ 17 декабря 1640 года, напечатанной въ «Актахъ Археограф. Экспедищи», т. Ш, 
434—436. Шишонко перепечаталъ ев въ своей «Периской Л%тописи», т. И, стр. 
417—418 безъ ссылки на это изданю. Въ грамот приводится и содержаніе обћихъ 
челобитныхъ. | 
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съ’ другими причинами, выше указанными, и вызвала вә 1647 
100у третью (посль Яхонтова и Кайсарова) общую перепись 
всей области Перми Великой, произведенную м®етнымъ Со- 
ликамскимъ и Чердынскимь воеводою Прокопьемъ Кузьми- 
чемъ Елизаровымз. 
`` Подлинныя Чердынсвя и Усольскія перепиеныя книги 
Елизарова, помфченныя 7 апр%ля 1647 года, хранятсн въ 
Московскомь Архив Министерства Юстищи *). Въ печати 
были сдфланы изъ нихъ только незначительныя извлеченія. 
вв Ши ІУ томахь „Пермской Лтописи“ Шишонко **). 
Стротановскія книги Елизарова открыты мною въ позднЪй- 
шей ‘очень хорошей коши въ Соликамск въ частныхъ ру- 
кахъ, и ими я воспользуюсь въ дальнфйшемъ изложеніи. Г. 
Шишонко напечаталъ общіе итоги переписи Елизарова, ко- 
торые по отношенію къ Чердынскому у%зду и приведены 
уже мною выше, въ параллель съ данными Михаила Кайса- 
рова и ПантелБя Чирикова. | 
° Теперь обратимъ вниманіе на колонизацію Чердынскаго 
узда въ первой. половин* ХҮП в. Если въ это время при- 
ходить въ сильный упадокъ самый городъ Чердынь, то отно- 
сительно узда, не смотря на значительное его уменьшеніе, 
М все таки должно признать фактъ нБкотораго колонизаціон- 
.нато прогресса. Мы знаемъ уже, что Яхонтовъ насчитываеть 
въ 1579 г. въ Пермекомъ-Чердынскомъ у$зд$ 12 большихъ 
поёеленій (1 городъ и 11 погостовъ), Мих. Кайсаровъ въ 
1623/4 г.г. 20 поселенй (1 городъ и 19 погостовъ), изъ 
коихъ 4 находились въ Отхожемъ округъ и съ 1640 года 
отошли, стБдовательно, къ Усольскому. уБзду ***). Не смотря 
на то, въ 1647 году Елизаровь указывает» въ Чердынскомь 
утъздъ кромњ лорода 20 тоюстовъ, изъ коихъ 5 упоминает 








*) «Описане документ. и бумагъ, хранящихся въ Московскомъ Архивъ Минист. 
Юстиціи». Книга І. ‘СПБ. 1869 г. № 2792, стр. 286 (Чөрҳывскія) и № 2538. стр. 
258 (Усольскія). 

**) «Периская Л%топись», Ш, 76 и ІҮ, 126. 

***) «Периская Отарина», вып. |, стр, 76—88, 
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вновь, & именно: Рондюз на КамЪ, пониже устьевъ Пильвы, 
Фотіеву Дуброву и Чизимеръ, подъ которыми, кажется, нужно 
разумфть нынёшнія села Дуброву и Чигиробъ къ востоку 
отъ Чердынско-Соликамскаго тракта, Мошево у самой гра- 
‘ницы Соликамскаго уфзда, вблизи Камы, и Южсёево въ бас- 
сейн рБки Лолога, притока Косы*). Остальные 15 погос- 
товъ были уже при Кайсаровћ, & именно: Покча, Вильгортъ, 
Цыдва, Ныробъ, Искоръ, Анисимовъ, Янидоръ, Кольчугъ, 
Пянтегъ, Редикоръ, Лимежъ, Губдоръ, Вильва, Коса (Ныровъ 
тожь) и Гайна. Сверхъ 20 погостовъ въ Чердынскомъ уфздЪ 
существовала вхервые упоминаемая Кайсаровымъ пустынь 
Живоначальныя Троицы близь Кайгородской границы и по- 
госта Гайнъ. По м%етоположенію своему пустынь эта назы- 
валась ‘иногда /лесской, а по имени перваго основателя или 
„строителя“ Варлаама, она называется въ одномъ документ 
1639 г. „Троицкою Варламовою пустынью“ **). Этотъ Вар- 
лаамъ, по словамъ того же документа, скончался въ 1611 
году; елЗдовательно пустынь эта основана въ самомъ началђ 
ХҮП или въ конц ХҮІ вфка (у Яхонтова въ 1579 г. она 
не упомянута). Когда Чердынскій уЪздъ переписывалъ Кайса- 
ровъ, то пустынью правилъ старецъ Александръ, по просьб 
котораго Кайсаровъ съ товарищи „тое пустынку отъ Гаен- 
скія полусошки и отъ иныхъ тяглыхъ земель отмежевали и 
межи учинили, и выпись съ книь тому старцу тъ писцы 
дали“. Доказательство, что монастыри имъли свои особыя 
писцовыя книли***). | 

Въ самомъ город Чердыни, какъ мы знаемъ; уже при 
Кайсаров$ было 2 монастыря — Богоеловсый мужской, древ- 
нБйшій во всей Перми Великой, и Успенсый двичь. 
ПослБдній былъ маловаженъ; за то первый имВлъ свои вот- 

*) «Описаніе докум. Московск. Архива Минист. Юстищи» 1, стр. 286. 

**) Грамота отъ 31 марта 1639 г. Чердынскому воевод Остафьеву въ «Актахъ 
Историч.» Ш, 356—857 стр. Перепечатка въ «Пермск. ЛЪтоп.» 11, 412. 


***) Мы высказывали это инфніе относительно Пыскорскаго и Богословскаго 
монастырей въ [ выпускъ «Пермской Старины», на стр. 71—73, 85, 
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чины, отчасти завБщанныя еще поел$дними Великопермскими 
князьями *). За отсутствіемъ какихъ либо документовъ и 
утратою монастырской писцовой книги мы не можемъ, къ 
сожалћнію, прослБдить границы этихъ вотчинъ, и знаемъ 


только, что онф были не велики. Изъ игуменовъ и строите-- 


лей его извБстны немногіе, и вообще исторія этого мона- 
стыря очень темна. До 1631 года монастырь существовалъ 
самостоятельно, а въ этомъ году онъ былъ приписанъ къ 
Троице-Сергіевой Лавр, за которою и состоялъ до упразд- 
ненія въ 1764 г. Въ первомъ періодВ извстны сл$дуюцие 
строители и игумены этого монастыря: Варлаамъ (грамота 
1580 г.), Антоній (1585 г.), Адріанъ (1600 г.), Іовъ (1607), 
Антоній (1614 г.), Трифонъ (1624—1630) и Герасимъ 
(1630—1631). Съ присоединеніемъ къ Троицкой Лавр, въ 
теченіе ХҮП в. еще упоминается три игумена: Варсонофій 
Горяиновъ (1637 г.), Никифоръ (1663) и Евөимій (1680) *%). 
Причиною передачи Богословскаго монастыря и его вотчинъ 
въ вВдБніе Лавры былъ, какъ можно думать, сильный упа- 
докъ обители при строитель Трифон%. Этоть недостойный 
строитель своими дБйствіями вызвалъ жалобу вкладчиковъ 
монастыря Михайла Дементьева съ товарищами на има 
самого царя и его отца патріарха Филарета. Въ своей чело- 
битной, прося увольненія отъ должности Трифона и назна- 
ченія на его мето чернаго священника Герасима, вкладчики 
такъ изображаютъь состояніе Богословекаго монастыря въ 
1630 году: „Въ Богословскомъ монастырВ строитель старецъ 
Трифонъ живетъ не по монастырекому чину, и монастырскую 
всякую казну истощилъ, и братью изъ монастыря изинал%, 
и мноие старцы того Богословскаго монастыря отъ его 
строителева Трифонова изгнанія скитаются межъ дворы; да 


*) Въ І выпускЪ «Пермск. Старины» о немъ уже была р$чь на стр. 84—86, 
161—162 и друг. 

**) Строевь: «Списки іерарховъ и настоятелей монастырей Россійск. церкви». 
СПВ. 1877 г., стр. 946. 
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онз же строитель старець Трифонъ мнойя вотчинныя земли 
испродаль и стороннимь людям изокладывалъ, и монастырь 
опустошил" *). Эта жалоба вкладчиковъ, конечно, была ува- 
жена, строитель Трифонъ отетраненъ отъ должности со взы- 
скавіемъ съ него везхъ монастырскихъ убытковъ, а на ифето 
его, согласно желанію вкладчиковъ,. назначенъ Герасимт. 
‚Однако новый строитель правилъ монастыремъ всего одинъ 
годъ и въ елБдующемъ 1631 году уже быль переведенъ въ 
извБстный Вятскій Трифоновъ монастырь, а Чердынскёй 
Боюсловскій монастырь немедленно быль приписан къ Сер- 
певой Лавр, за которою и оставался до окончательнаго его 
упразднения въ 1764 г. Вмьстть съ нимз къ Лавръ отошли 
и всъ монастырская вотчины. 

Намъ не извЪстно, коснулся-ли Богословскаго монаетыря 
страшный Чердынскій пожаръ 30 іюня 1638 г., когда оби- 
телью правилъ первый ставленникъ Троице-Сергіевой- Лавры, 
Варсонофій. Можемъ только сказать, что большіе пожары 
въ Чердынскомъ крав въ тБ времена были не р%дкостью. 
Такъ, ночью 17 мая 1629 г. въ погост ВильгортВ сгорБло 
„14 дворовъ со всБми крестьянскими животы и съ мелвимъ 
скотомъ“, а ночью же 14 іюля того же года сдВлался 
жертвою пламени Искоръ, гдз сгорБло 49 крестьянснихъ 
дворовъ. Въ довершеніе бъды хлЪбъ въ 1629 г. пострадалъ 
отъ холодовъ, да и въ 1628 г. былъ побитъ градомъ, что 
привело злополучныхъ Вильгортцовъ и Искорцовъ къ совер- 
шенному разоренію. Благо еще, что правительство освобо- 
дило ихъ на два года отъ платежа податей и отбыванія 
повинностей, давъ имъ возможность нЪсколько поправиться**). 

ХлЪбные недороды и полные неурожаи тоже составляли 
въ суровомъ Чердыневомъ краЪ обычное явленіе. Мы вид Блин 


*) «Акты Историч.» Ш, стр. 289 —грамота царская 1630 года Чердынскому 
воеводв Сарычу Линеву о замЪвЪ Трифона Герасимомъ. 

**) «Акты Историч.» Ш, стр. 287 —царская грамота Чердынек. воеводв Сарычу 
Линеву отъ 16 декабря 1629 года. 


ВБ = 


выше, что Пермичи въ одной челобитной сами заявляли 
царю, что „у нид мюсто подкаменное, студеное, хльбъ не 
родится, побиваетъ мороз» по вся зды“ (отъ 1640 года). И 
подобныя жалобы Чердынскихъ людей мы ветрВчаемъ въ 
тамошнихъ старинныхъ актахъ довольно часто. Въ 1627 г. 
„Пермскаго Чердынскаго узда Ныробскаго погоста церкви 
Николы Чудотворца попъ Илья, да дьячекъ Гришка, да 
пономарь, да проскурня“ били челомъ царю объ устроеніи 
этой церкви, пожалованіи причту руги и обфленши въ пользу 
его деревни при той церкви —для того, что „въ той деревнЪ 
люди бљдны и скудны, промысловъ у нить никоторыхь нт», 
и 2лљбъ не родится....., а безъ руги-де тБмъ погостомъ 
(Ныробомъ) церковнымъ причетникомъ прокормиться нечфмъ, 
плъбъ морозом бъет часто“ *). 

Не смотря на столь неблагопрінятныя экономическія 
үсловія, наєеленіе Чердынскаго края въ первой половин% 
ХҮП в. все таки увеличивалось количественно, что видно 
изъ факта появленія упомянутыхъ выше пяти новыхъ пого- 
стовъ. Отъ времени до времени являлись въ этоть край и 
переселенцы изъ другихъ м3етъ: Чириковъ въ 1638 году 
впервые указываеть въ своей окладной книг 72 двора 
пришлыхъ Остяковъ, Татаръ и даже Черемисъ и Мордвы, 
тогда какъ раньше въ этомъ кра не видно никакихъ ино- 
родцёвъ, кром Пермяковъ, Вогуловъ и Остяковъ, изъ коихъ 
послБдніе жили собственно за пред$лами Перми. Великой, 
на предгорьяхъ Урала **). | 

_ Въ первой половин ХҮП в. изъ всБхъ погостовъ Чер- 
дынснаго края громкую известность получавтъ Ныробъ, бла- 
годаря ссылкБ сюда въ 1601 году, по повелню Бориса 
Годунова, злополучнаго боярина Михаила Никитича Рома- 
нова, трагически окончившаго жизнь въ тфеной ныробской 


——— аа. 





*) «Акты Историч.» Ш, стр. 241—242 и др.--грамота отъ 17 ноября 1627 
г. Чердынскому воевод Петру Клубкову-Масальскому о нуждахъ Ныробскаго причта. 
**) 0 чемъ см. «Пермскую Старину» вып. 1, стр. 80—81 ‘и другія. 
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темницБ. Это историческое обстоятельство вызвало цфлую 
литературу о безвЗетномъ дотолБь Ныробф. Полный сводъ 
всВхъ извфстй о Ныроб%, его древностяхъ и ссылкВ боярина 
Романова мною сдфланъ въ „Трудахъ УП Археологическаго 
СъБзда“, бывшаго въ Ярославл въ 1887 г., а потому здфеь 
я не буду пускаться въ подробности этого вопроса. Зам%чу 
только, что предъ прочими погостами Ныробъ пользовался 
многими привиллегіями, въ разное время дарованными ему 
милостивыми царскими грамотами *). | 

Обращаясь къ новымъ границамъ Чердынскаго у%зда, 
какія онъ сталъ имВть съ 1640 года, мы видимъ, что 65 
отдљленіема бассейновв Иньъвы, `Обвы и Косьвы, Чердынскій 
305 вошелъ вз тъ самыя зраницы, какія онъ имтњлъ потом? 
постоянно, сохранивъ ить и до нашею времени. Только на 
крайнемъ восток уфздъ все еще не доходилъ до самаго 
‚ Уральскаго хребта, на склонахъ котораго, въ бассейн 
верхней Вишеры, по-прежнему обитали Вогулы, занимаясь 
зввроловетвомъ въ тамошнихъ дВвственныхъ лфеахъ, напоми- 
нающихъ сибирскую тайгу, и рыбной ловлею въ Вишер% и 
ея притокахъ; эти поселенія Вотуловъ простирались и далће 
_ къ сЗверу—на верховья Печеры, переходили за Уралъ, тд 
продолжались по берегамъ Лозьвы и другихъ рБЕъ ‘восточ- 
наго горнаго склона. Восточная граница русекихъ поселеній 
въ Чердынскомъ уВздв, который посл Кайсарова лишь въ 
очень рЕдкихъ случаяхъ назывался /ермскиме, настолько 
медленно подвигалась къ гребню Урала, что еще въ поло- 
вин$ ХҮШ в на западномъ склон хребта жили язычники 
Вогулы. Но земля, ими занятая, со времени. нокоренія. Си- 
бири, считалась уже собственностью Русскало зосударства. 
При томъ же слФдуеть .замЪтить, что Чердынское Шлуралье 


—— о. а 








*) Довольно полный сведъ Ныробскихъ актовъ можно найти въ статьф священ. 
В. Е. Попова: «Бояринъ Миханлъ Никитичъ Романовъ и мфето ето заточенія — седд 
Ныробъ» въ «Пермек. Епарх!ал, Вдомост.» 1880 г. и въ оттиекакъ статьи, 
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въ. отношении сбора ясака съ Вишерскихь Боиуличей нтњкө- 
торое время тянуло къ Берхотурью, а не кз Чердыни. Это 
продолжалось с5 основанія Берлотурья въ 1598 +. до 1607 
зода, когда сильныя злоупотребленія Верхотурскихъ сборщи- 


ковъ ясака заставили правительство приписать Вишерскихъ 


Вогуличей, согласно ихъ челобитной, къ Перми Великой — 
къ Чердыни *). | 


——_ 


Б. Усольскій уфздъ Перми Великой въ первой половин% 
ХҮІІ вка. Возвышен!е Соли Камской. 


Судьба Соли Камской и уЪзда Усольскаго въ первой 
половин ХҮП в. была прямо противоположна судьбЪ Чер- 
дыни и ея узда. ТФ самыя обстоятельства, которыя повели 
къ паденію прежняго значенія Чердыни, въ равной мр 
способствовали возвышенію Соликамска и его узда. Такъ 
какъ точныя цифры краснорчивће всякихъ разсужденій, то 
мы опять обратимся къ нимъ. 

При Яхонтов} въ городъ Соли Камской было 352 двора 
и въ нихъ 406 чел. муж. п. (1579 г.); при Кайсаров$ число 
дворовъ уменьшилось до 333, но жителей стало 520 челов. 
муж. п. (1623—24 г.г.) **). ПантелЪй Чириковъ въ 1638 г. 
насчитываетъ въ томъ же городъ 355 дворовъ посадскихъ людей, 
не обозначая ни числа. другихъ дворовъ, ни жителей***). Про- 
копій Елизаровъ въ 1647 г. показываетъ уже 527 дворовъ И 
15 избъ и жителей 1418 челов къ муж. пола ****), не смотря 
на опустошительный пожаръ въ Соликамск въ 1635 году. 


*) «Акты Историч.» П, стр. 101—102— царская грамота 27 февраля 1607 г. 
въ Пермь Великую воеведъ князю Семену Вязеискому о дфлахъ Вогуличей, и другая 
грамота ему же отъ 25 іюня 1607 г. (Леш, стр. 111—112). . 

**) Оттискъ Соликамской писцовой книги Кайсарова въ издаши Шишонко. 
Пермь. 1872 г. стр. 21, 94, 33 и 113. «Периская Старина» 1, 89—90. 
***) «Акты Историч.» Ш, стр. 361— грамота отъ 30 апрЪля 1639 г. 
****) «Пермская Л%Ътопись». Ш, 76 и ШУ, 126. 0 пожар си. у Берха: «Путе- 
шествіе», стр. 208. Пожаръ 1632 г. показанъ ошибочно вивсто пожара 1672 года, 
какъ увидимъ въ главв ІҮ, В. 
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Усольекій УЪздъ въ тъ же самые годы и при тъхъ же 
переписяхъ насчитывалъ дворовъ и людей: при ЯхонтовЪ 
144 двора, въ нихъ 205 челов. муж. пола; при Кайсаров — 
373 дв. и 523 чел. м. п.; при Чирӣковъ— 373 дв. (жителей 
не извБстно) и наконецъ при Елизаров —2304 двора и въ 
нихъ 8305 чел. муж. п., считая въ томъ числВ владфнія 
Пыскорскаго я Вознесенскаго монастырей; а за исключенемъ 
ихъ Усольскій уБздъ при Елизаров имвлъ 1704 двора И 
6301 челов. муж, пола *). 

Огромная прибыль въ дворахъ и людяхъ по Усольскому 
узду, получившаяся въ короткій промежутокъ времени между 
переписями Чирикова и Елизарова, теперь для насъ нисколько 
не удивительна: это— результать присоединенія къ Усольскому 
узду въ 1640 г.г. бассейновъ Иньвенскаго, Обвенскаго и 
Косъвенскаго—присоединенія, вызвавшаго соотвБтсетвенное 
пониженіе цифры населенія въ сосъднемъ Чердынскомъ уђзд%, 
лишившемся своихъ бывшихъ „отхожихъ“ земель по Иньъв%, 
Обв® и Косьв%. 

Возвышеніе же значенія самаго города Соликамска обу- 
словливалось, въ свою очередь, тБми самыми причинами, 
которыя вызвали паденіе Чердыни, т. е. во 1-хъ) изм®не- 
ніемъ транзитнаго пути въ Сибирь, пошедшаго южн$е Чер- 
дыни, чрезъ Соль Камекую, съ 1597 года, съ проложенія 
Бабиновской дороги, и во 2-хъ) уничтоженіемъ особаго вое- 
водства въ Чердыни въ 1636 г., соединенемъ Чердынскаго 
и Усольскаго уБздовъ· въ одно воеводство и утверждешемъ 
постояннаго мВетопребыванія воеводъ въ Соли Камской. 


—_—- 


*) Такъ выходить по указаню «Пермской Л%тописи» (П14ет). Данныя эти 
не согласны съ общимъ итогоиъ, который приведенъ для сравненія въ .перепиеныхъ 
Усольскихъ книгахъ князя Бфльскаго, у меня имћющихся. По этому источнику, при 
Елизаров было въ Усольскомъ уфздЪ крестьянскихь и бобыльскихь дворовъ 1326, 
церковныхъ и пеповекихъ 35, людей въ первыхъ 4877, во вторыхьъ—96-—итого 1361 
дворъ и 4973 человфка муж. пола. Но дВло въ томъ, что изъ итога Елизарова ки. 
Б%льскій исключилъ погостъ Зырянку, отписанную на государя въ 1660 году, и всВ 
монастыри и пустыни Усольскаго у®зда, наприм. Введенскую на р. ЯйвЪ, также село 
Веретію —вотчину Никитвикова и другія чавтныя вдадфаіа. Такниъ образовъ у 88. 
Б%льскаго итоги естественно получились ниже дВйствительныхъ. .46т. 
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Итакъ половина ХҮП вЪфка была эпохою полнаго 
торжества Соли Камской, этого бывшаго пригорода Перми 
Великой, надъ Чердынью, своимъ бывшимъ главою, н'Бкогда 
важнЬйшимъ городомъ всей страны Великопериской. Если 
сә 1640 юдовь Чердынскій упздь, какъ мы говорили, вошеёъ 
въ свои нынњшнія границы, то и относительно Усольскало 
узда должно сказать почти тоже самое: присоединеніе въ 
нему становъ Инвенскаго, Обвенскаго и Косьвенекаго сразу 
чрезвычайно раздвинуло его границы. Только вотчины Стро- 
гановыхь и монастырей Пыскорскаго и Вознесенскаго, съ 
разныхъ сторонъ окруженныя землями Усольскаго у'Бзда, въ 
тБ времена составляли самостоятельныя по управленію адми- 
нистративныя единицы или округи. Точно также на востокћ 
Усольевій үБздъ примкнулъ къ Уралу не сразу на всемъ 
своемъ протяжени съ сфвера на югъ, а только по линіи 
Бабиновской дороги, довольно широкой полосой пролегавшей 
по срединБ восточной части Усольскаго уфзда и связавшей 
его въ этой части непосредствено съ Сибирью. Эта полоса 
отъ Соли Камской вплоть до Урала покрыта была русскими 
селеніями, изъ которыхъ Ростесъ былъ крайнимъ восточнымъ 
пунктомъ на водораздёл Европы и Азіи. По сторонамъ же 
этой полосы, заселенной русскими людьми, по-прежнему, 
долго еще оставались на своихъ исконныхъ мБстахъ поселе- 
ленія звБролововъ-— Вогуловъ, которыя на сБверБ уходили въ 
предвлы нынфшняго Чердынскаго у%здә, а на юг тянулись 
по склону Урала, чрезъ верховья Косьвы, къ верховьямъ 
Чусовой, южнфе которой, въ предБлахъ нынфшняго Кунгур- 
скаго уззда, распространялись гораздо дальше на западъ — 
до Сылвы, Шаквы, Ирени и другихъ рЪкъ, смБшиваясь тамъ 
съ поселеніями Татаръ и одноплеменныхъ Остяковъ. 

Должно замЪтить, что верховья р. Косьвы, подобно вер- 
ховъямъ Чердынской Вишеры, въ ХҮП в. были приписаны въ 
· отношенім сбора ясака съ Косъвенскиль Боуловъ—къ Верхо- 
пурью;, а не кз Перми Великой, т. е. не къ Соликамеку 
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или Чердыни. Такимъ образомъ въ восточные пред®лы нынфш- 
няго Соликамскаго узда, а также отчасти Пермекаго врВ- 
зывалея уБздъ Верхотурскій, въ предВлахъ котораго лежалъ 
и самый Уральскій хребетъ*). Самая земля, населенная Во- 
зулами, со времени покоремя Сибири, считалась собствен- 
ностью юсударства Московскалю, а не туземныхъ инородцев, 
какъ было прежде, съ незапамятныхь временз. | 
Но и при всБхъ указанныхъ ограниченіяхъ, Усольскій 
уБздъ съ 1640-хъ годовъ сразу чрезвычайно раздвинулся на 
западъ, юго-западъ и югъ, достигнувъ приблизительно своихъ 
нынЪшнихъ границъ съ әтихъ трехъ сторонъ. Нынъииие 
же утзды Пермскій и Оханскій въ то время большею частію 
составляли владњнія Строановылъ, и только свверныя ихъ 
части въ то время составляли продолженіе Усольскаго узда. 
Проел$димъ возникновеніе новыхъ населенныхь мстъ на 
территори Усольскаго убзда въ ея новыхь обширныхъ 
предзлахъ. | | | | | 
Мы знаемъ, что при Кайсаровъ небольшой Усольскій 
уЪздъ раздВлялся по управленю на 4 части: стан» Около- 
городный, округи Городищенскій, Рождественскій на Кам 
и р%ёчкВ Боровой и Зырянскій **). При ЯхонтовЪ во всемъ 
ү®здв не было ни одною поюста, при Кайсаров ихъ было 
три: Городище на рЪчкВ УсолкЪ (у самаго города), Рождест- 
венскій на устьБ р. Боровой и Зырянка при рБчкБ того же 
имени***). Въ бывшемъ „Отхожемъ“ округ$ тотъ же Кайса- 
ровъ указываетъ погосты: на р. Иньвв Кудымкоръ, на р. 
Обвв —Ильинскій и Верхній Рождественсый и на Косьвв — 








*) 0 Косьвенекихъ Вогулахъ Верхотурскаго узда: царская грамота отъ 29 
ноября 1599 въ «Актахъ Историч.» т. 11, стр. 26; таковая же отъ конца 1632 года. 
Верхотурскому воеводв Өедору Боящеву въ «Актахъ Историч.» т. Ш, стр. 312—314. 

Подлинныя переписныя кнши Елизарова 1647 1. по Усольскому утзду хра- 
нятся вмьстть сё Чердынскими въ Московск. Архивь Минист. Юстищи (см. его. 
«Описаніе», томъ І, стр. 258). Изъ нихъ напечатаны также лишь обще итоги въ 
«Пермской ЛЪтописи» Шишонко (Ш, 76 и ТУ, 126). 

**) «Пермская Старина», 1, 94. 

***) Илает, 1, 92-—93, 
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Косьвенскій. Съ присоединенемъ бассейновъ этихъ рћкъ къ 
Соликамеку, эти 4 погоста также вошли въ составъ Усольскаго 
үБзда. Но быстрое заселевніе этихъ м%стъ новыми пришель- 
пами послв Кайсарова способствовало превращенію н%кото- 
рыхъ прежнихъ деревень въ погосты, почему Елизаровъ на- 
считываеть ихъ не семь, а двВнадцать, не считая при этомъ 
двухъ старЕйшихъ погостовъ-— Городища и Рожественскаго 
на устьв Боровой, служившихъ центрами двухъ стонов — 
Городищенекаго и Окологороднаго —Заболоцкаго. СлБдователь- 
но, между 1623 и 1647 г.г. вновь образовалось въ Усоль- 
скомъ УФздЪ семь погостовъ, а всего ихъ было теперь 14, 
и при’ нихъ 166 деревень и 66 йочинковъ, считая 6 дере- 
вень и 3 починка на р. Зырявкъ*). | 

Вотъ полный списокъ већхъ погостовъ У сольскаго узда 
какъ старыхъ, такъ и вновь возникшихъ. 

Старые ноюсты, бывиие до Кайсарова: Городище, 
Зырянка; Рождественскій на Боровой, Ильинекій и Рожде- 
ственскій на ОбвЪ, Кудымкоръ и Косьвенскій. 

Поюсты, возникшіе изъ деревень послъ Кайсарова: 
Георгіевекій, что была деревня Юричъ, Карагай, Купросъ, 
Булатово на р. Яйвв, Майкоръ, Богородицкій, что была 
деревня Утева, и другой Георгіевекій, что была деревня 
Нижняя Юсьва. | 

ВеБхъ погостовъ Усольскаго узда въ 1647 г. было 14. 

По рчнымъ бассейнамъ они располагаются так. образомъ: 

По р. УсолкЪ: Городище. 

„ » Боровой: Рождественекій (нынъ село Усть-Боров-. 

ское). | 

„ » Зырянкв: Зырянка. 

» » ЯйвЪ: Булатово. 


*) Общіе итоги переписи Елизарова приводятся въ книгахъ Бфльскаго 1678 г. 
для сравненія. Усольская переписная книга кн. Вёльскаго имћется у меня въ руко- 
писи, изъ которой я и беру данныя. Въ «Описаніи документовь Московскаго Архива 
Минист. Юстищи» (1, стр. 258) перечислены почему-то не већ погосты. Авт. 





По р. Иньв и ея притокамъ: Кудымворъ, Купросъ, 
Майкоръ, Георгіевскій (Нижняя Юсьва) 

» » 068$ и ея притокамъ: Ильинскій, Рождественскій, 
Карагай, Георгіевскій (Юричъ), Богородицкій 
(Утева). 

ь„ о БосьвВ: Косьвенскій (въ ХҮІ в. былъ древней 
Вильгортъ, а нынћ село Никулино). 

Отсюда видимъ, что Усольскій утњздъ въ половинь ХҮП 
в. простиралея къ юму нљсколько дальше, чьих нынњ, захва- 
тывая сљверныя части нынтшнихь Пермскаю и Оханскаю 
утьздов% (села Ильинское на Обвв, Богородское и Никулино 
на Босьвв теперь въ Пермскомъ, а Карагай—въ Оханскомъ 
у$здЪ). Строгановская Слудка по географическому положенію 
тогда считалась тоже въ Усольскомъ уъздБ, хотя по управ- 
ленію и не зависъла отъ него. „Въ Усольскомъ ућздБ, гово- 
рить Елизаровъ, за Даниломъ Ивановымъ сыномъ Строгано- 
вымъ вотчина село Слутка на рвев на Камћъ“ *). 

Въ административкомъ отношенін весь Усольсый уВздъ 
еъ 1640 г. двлилея на станы Городищенекій и Окологород- 
ный - Заболотекій, 12 округовъ, ло числу погостовъ, и на 
тавъ называемую въ переписныхъ книгахъ „Обеинскую соту“, · 
состоявшую изъ нБсколькихъ деревень въ бассейин Обвы, 
впослВдетвіи перешедшихъ въ руки Отрогановыхъ. Изъ пере- 
численныхъ погостовъ Усольскаго уъзда Зырянокёй составил» 
өъ 1660 зюду какъ бы особый казенный солеваренный окру 
и по управленио обособился е5 своими 6 деревнями и З по- 
чинками, образовав такъ называемый въ акталь ХҮП втка 
»Великело Государя. соляной варничной промыселъ**). На 


*) Рукопись Строгановекихь книгь Елизарова, принадлежащая мн}, стр. 66. 
**) Рукопись Усольскихъ книгъ князя Бфльскаго, принадлежащая миф, стр. 
244, и «Ободная грамота Пыскорекаго монастыря отъ 30 сентября 1674 года» въ 
книгв сващен. Ипполита Словцова объ этомъ монастыр% (Пермь, 1869 г., стр. 62). 
Въ поздизйшей (оликамской лЪтописи, изданной Берхомъь, сказано ворочемъ, что 
Зырянскіе промыслы отписаны въ казну въ 1652 году. (См. его «Путешествие въ 
Чердынь и Соликамскъ». СПБ. 1821 г., стр. 209). 
Периская Старина. Вып. П. | 6. 
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этомъ основаніи въ слЗдующихь по времени перепиеныхъ 
книгахъ князя БЪфльскаго 1678 г. Зырянка не значится на. 
ряду съ другими погостами Усольскаго уфзда, а упоминается 
особнякомъ, какъ мы увидимъ это дальше, въ своемъ мЪстф. 
Государевъ соляной варничный промыселъ находился на пра- 
вомъ берегу р$чки Зырянки, а на лфвомъ берегу были 
вотчины Пыскорскаго монастыря. | 

| Въ предБВлахъ Усольскаго узда лежали обширныя вот- 
чины Строгановыхъ и монастырей Пнекорскаго и Вознесен- 
скаго, имЪвшія самостоятельное управленіе. О всЪхъ ихъ 
мы скажемъ подробно далЪе, въ особыхъ статьяхъ. ЗдЪеь я 
упомяну только небольшую вотчину Григорія Никитникова— 
село Беретию, недалеко отъ извЪетной Строгановской слободы 
Ново-Усольской. ВпослЗдетыи Веретія вмЪфетЪ съ Зырянкой 
перешла въ руки тЪхъ же владфтелей Новато Усолья, Стро- 
гановыхъ. До Елизарова мы не встрёчали село Верети въ 
древнихъ актахъ, почему его возникновеніе изъ деревни 
должно отнести ко второй четверти ХҮП в%ка. 

Кром извфетныхь Пысворскаго и Вознесенскаго мона- 
стырей,. о коихъ мы станемъ дале говорить 06060, въ 
Усольскомъ уБздВ было еще нБеколько небольшихъ обителей, 
которыя и считаемъ нужнымъ упомянуть здВсь, при общемъ 
обозрћніи уфада. 

Въ самомъ СоливамскВв еще Кайсаровъ указывает, 
кромВ мужскаго Вознесенекаго, женекій Михаило-Архангель- 
скій монастырь *). Въ уфзхВ Усольскомъ была еще Введен- 
ская пустынь въ селБь Верхъ - Яйвенскомъ на Бабиновской 
дорогВ. О ней была уже рвчь въ І выпускћ нашего изда- 
нія **), при чемъ мы говорили, что первымъ основателемъ 
Введенской Верхъ - Яйвенской церкви былъ извфстный Арте- 
мій Бабиновъ. По свидБтельству Кайсарова, пустынь Введен- 
ская нри своемъ возникновеніи получила матеріальную под- 


*) «Пермская Старина» 1, стр. 90. 
**) П4ет, 94—95. 
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держку отъ боярина Ивана Никитича Романова, князя Ивана 
Борисовича Черкасваго и боярина 9едора Иван. Шереметева. 
„Да на Сибирской на Верхотурской дорогБ (Бабиновской), 
на волову, на рБкБ на ЯйвБ, монастырь — новая пустыня; 
а въ ней арамь Введенія Пречистыя Богородицы древянъ 
_ верхъ шатромъ, поставленіе Государя Царя и В. Кн.. Ми- 
хаила Федоровича всея Руси бояр» князя Ивана Борисовича 
Черкаскаю да Өедора Ивановича Шереметева; образы и книљи, 
и колокола, и всякое церковное строене въ той пустынь 
боярина Ивана Никитича Романова“ *). Это обстоятельство 
отчасти выясняется изъ „Дфла о ссылкъ Романовыхъ: 1601— 
1602 годовъ“ **). Иванъ Никитичъ Романовъ, родной братъ 
заточеннаго тогда же въ НыробБ Михаила Никитича, Бори- 
сомъ Годуновымъ сосланъ былъ въ заточеніе въ городъ Пе- 
лымъ; туда же чрезъ нВсколько времени былъ привезенъ и 
Василій Никитичъ Романовъ. Кром% того состоялся боярскій 
приговоръ о ссылкБ въ Сибирь князя Ивана Борисовича 
Червасскаго. Михаилъ и Василій Никитичи Романовы не 
вернулись изъ ссылки: первый умеръ въ Ныробъ Чердынскаго 
уВзда, а второй—въ Пелыми. Иванъ же Никитичь Романовъ 
и князь Ив. Бор. Черкассвій вернулись впослБдствіи благо- 
получно въ Москву, что и было для нихъ побужденемъ 
вновь основать тогда же Введенскую пустынь на Бабинов- 
ской дорогв, по которой приходилось возвращаться изъ 
Сибири. Участіе же въ этомъ дБлъ боярина Өедора Ивано- 
вича Шереметева я не могу объяснить, по недостатку дан- 
ныхъ подъ руками. 

Долго-ли существовала Введенская пустынь на Баби- · 
новской дорог послБ Кайсарова —мы также затрудняемея 
сказать. СвфдЪшя о ней до того скудны, что ни извБетный 
когда-то знатокъ истори Соликамска, г. Бераг, ни состави- 


*) Оттискъ Усольскихь писцовыхъ книгь Кайсарова, изданіе [Шишонко. 
Пермь. 1872 г., стр. 116. . 
**) «Акты Историческіе» П, стр. 34—59. 
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тель „Списковъ іерарховъ и настоятелей монастырей Россій- 
ской церкви“ г. Строев даже совсфмъ не знали о сущест- 
вованіи когда-либо этой пустыни. 

Не больше сохранилось свфдБЙ и о Шеръинской Бою- 
родицкой пустынь, существовавшей въ ХҮП в. въ Соли- 
камскомъ у%здБ (нын село Шерьинское въ сфверной части 
Оханскаго Узда). По словамъ В. Н. Берха, пустынь эта 
состояла въ вВдБніни Вятскихъ елископовъ, „когда и квмъ 
построена —неизвЪстно; крестьянъ было при оной (когда?) 
770 душъ, кои приложены фамимею Строгановыхъ. При 
составленін штатовъ пустынь сія упразднена“ *). Впослъдетвіи 
годъ основанія Боюродице-Одиииттевской ШЕеръинской пусты- 
ни 1675-й быль опредФленъ архимандритомъ Микаріемә **). 
Быть можеть, начало пустынно-жительства на Шерь® поло- 
жено было ране формальнаго открытія пустыни, какъ было 
наприм. на Пыскорз и Чусовой. О другихъ монастыряхъ 
Соликамскаго УЗзда, возникшихъ во второй половинё ХҮП 
ввка, мы сважемъ далће, въ своемъ мет. · 





Успвхамъ русской колонизаціи въ Усольскомъ узд въ 
ХҮП в. способствовало, кромЪ многихъ, выше указанныхъ, 
условій, самое географическое положене его на главномъ 
Сибирекомъ торговомъ пути. Изъ „Книги Большему Чертежу“ 
редакции 1680 г. мы видфли (главе Г), что путь въ Сибирь 
шелъ чрезъ Вятсые города Яранскъ, Котельничъ, Орловъ, 
Хлыновъ, Слободской, вступалъ въ предёлы Перми Великой 
у Кайгорода и направлялся по Чердынскому У$зду, чрезъ 
‚ ЮвеЂево, Косу и Уролку, на Соль-Камскую, откуда начи- 
налась Бабиновская дорога, пролегавшая чрезъ с. Верхъ- 
Яйвенское и Ростесъ до Верхотурья. По всему протаженію 
этого пути были разбросаны русскія ., деревни, жители кото- 


*) «Путешествіе въ Чердынь и Соликамскъ». СПБ. 1821 г., стр. 12. 
ь **) «Распространеше христіанской вФры въ пред®лахь Пермской барн ВЪ 
«Журн. Минист. Народ. Просвъщ.» 1857 г. декабрь, стр. 258. 
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‚ рыхъ находили себБ работу отъ Сибирекаго транзита. Но 
кром этого главнаго пути, въ первой половинё ХҮП вка 
чрезъ Усольсый ућздъ пролегало еще две зимніе пути, соеди- 
нявшіеся въ СоликамскЪ съ главнымъ. Одинъ шелъ чрезъ 
Сарапулъ рВкою Камою, а другой —тоже чрезъ Сарапулъ 
горами. Это ясно видно изъ одного документа, сохранивша- 
гося въ Якутекомъ областномъ правленіи, именно челобитной 
отъ 16 декабря 1638 г. крестьянъ Сарапульскаго узда о 
дозволеній везти горною дорогою воеводу Петра Головина и 
государеву казну *). Челобитчики Сарапульцы просятъ госу- 
даря везти воеводу и казну не р%кою Камою, а горами, 
потому что „живет дорта съ Саропула середозимъемь Камою 
ртъкою, & нынћ по Камё рБкЪ путь стать первой и льдомъ 
Кама рВка не укрћпилася, закинуло снвги болшими, в отте- 
пель стала великая, и вода стоить сверхъ льду болшая, и 
многіе мФета испроломало“. Далве Сарапульцы пишутъ: „А 
въ прошломъ во 145 (1637) году, по твоему же государеву 
указу, 52045 мимо Саратуль для сыску въ Пермь Великую 
Өедоръ Иван. Лодыгинъ, и въ то, государь, время Кама 
ръка льдомъ была не крфика жъ и хати по ней было 
немочно; и мы, сироты твои, везли его съ Сарапула въ 
Казанской увздъ на Амзинской Черемиской ямъ, & отъ 
Амзинекого яму Вхалъ на Башкирскіе волости, на Уранъ, да 
не Гарв на деревню Еректу, да на Верхъ- Тулвинскую 
Черемису, а съ верхъ Тулвы на Ирень рВку на деревню 
Карамышь да на Өедорову слободу ЕзисВева (т. е. Кишерть), 
и въ Строгановыхъ вотчину на Сергу (въ бассейн® Сылвы), 
да на Мулы, а съ Муловъ на усть Чюсовую реу, & съ усть 
Чюсовые на Слудку, отъ Слудки до Соли Бамскіе“. Этою-то 
горною дорогою желали Бхать Сарапульцы, въ виду неудобстве 
про®зда по Кам%, и въ 1638 г., зимою, .о дозволеніи чего 
‚и просили государя, боясь въ противномъ случаВ своихъ 
„клячишекъ перетопить, и государевыхь сСтольниковъ и 
*) «Доподнеше къ Актөкъ Иоторич.», Ш, 152—158. 
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воеводъ съ казною на пустоплесьБ поставити, и великій 
простой учинить“. Сл%довательно, этоть зимній окольный 
путь въ ХҮП в. шелъ изъ Сарапула по нынфшнему Осин- 
скому (тогда Казанскому), Кунгурскому, Пермскому (тогда 
вотчины Строгановыхъ) и Соликамскому (тогда Усольскому) 
узздамъ. | | 

Поканчивая здЪсь съ общимъ обозрБніемъ Усольскаго 
узда въ первой половинъ ХҮП в., я перехожу къ вотчи- 
намъ Строгановыхъ, въ то время по управленю независфв- 
шимъ отъ уфзднаго города Соли Камской и занимавшимъ' 
нынљшне узды: Соликамскій (спорадически), Пермскій 
(исключая самой с%верной и восточной окраинъ), Оханскій 
(исключая сБверной части), сфверную часть Осинскаго и 
сБверо - восточную Кунгурскаго. 


«@Ф.———— 
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В. Великопермекія вотчины Строгановыхъ въ первой 
половин ХУП в%Ъка. 


Великопермскія вотчины Строгановыхъ, благодаря своей 
обширности, своеобразному управленію, частымъ переходамъ 
изъ рукъ въ руки и постепенному размножению самаго рода 
ихъ владёльцевъ, составляютъ самую сложную часть работы 
для историка Перми Великой. За то именно въ этомъ во- 
просв изслфдователь не въ прав жаловаться на недостатокъ 
источниковъ; именно здБсь онъ находить такое изобиліе ма- 
теріаловъ, которое даетъ возможность прослёдить исторію 
частнаго землевладВн!я Строгановыхъ съ желательной обстоя- 
тельндстію. | 

Въ І выпускБ „Пермской Старины“ (стр. 95—130) а 
указалъ уже порядокъ пріобрВтенія Строгановыми земель въ 
Перми Великой, внзшн!я границы ихъ вотчинъ, внутреннее 
раздБленіе ихъ на округи и особенности управленія ими. 
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Тамъ же приведены веБ главнЪйшія данныя изъ особыхъ 
писцовыхъ книгъ по вотчинамъ Строгановскимъ Яхонтова 
1579 г. и Кайсарова 1623/4 г.г.. Теперь я прослъжу даль- 
нЬйшую исторію землевладънія Строгановыхъ въ Перми 
Великой до половины ХҮП вка. Дабы ясне представить 
переходъ земель изъ рукъ въ руки и ихъ новыя подраздВ- 
ленія на участки, я приведу прежде всего родословную 
Строгавовыхъ до начала ХҮШ вВка, а именно до Григорія 
Дмитревича Строганова, извВетнаго современника Петра І, 
снабдивъ родословіе главнъйшими указаніями изъ истори 
поземельныхь отношеній въ фамили Строгановыхъ съ ХУ 
до начала ХҮШ взка. (См. таблицу на особомъ лист»). 

Посл этого полнаго свода главныхъ родословныхъ и 
поземельныхь данныхъ о род$ Строгановыхь намъ удобно 
будетъ говорить о взаимныхъ поземельныхъ отношеніахъ въ 
вотчинахъ Строгановыхъ въ теченіе всего ХҮП вВка: они 
ясны изъ этой таблицы. Сившимъ оговориться, что со всей 
подробностью мы старались указать только поземельныя 
отношенія въ Великопермскихь вотчинахъ · СОтрогановыхъ и 
только отчасти—въ остальныхъ, такъ какъ и при этомъ 
ограничен1и наша задача оказалась все таки очень сложною, 
благодаря обширности Великопермекихъ вотчинъ.. Просл$дить 
обстоятельнЪе поземельныя отношеня въ вотчинахъ Соль- 
Вычегодскихъ и Устюжекихъ можетъ кто-либо изъ мфстныхъ 
историковъ Вологодскаго края, въ рукахъ которыхъ должны 
быть обязательно тамошнія писцовыя и переписныя книги, 
недоступныя мн. | 

Итакъ при Яхонтов въ 1579 г. Великопермскія вот- 
чины раздБлялись такимъ образомъ: Орловскій „уфздъ“ при- 
надлежалъ НикитЬ Григорьевичу; правый берегъ Чусовой и 
округъ или „у®здъ“ Яйвенскій — Максиму Явовлевичу; лБвый 
берегъ Чусовой или Нижнечусовской округъ вметБ съ 
Сылвенскимъ— Семену’ Аникіевичу. Впрочемъ два послБднихъ 
участка Максима и Семена Отрогановыхъ, судя по писцовой 
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книга Яхонтова, сначала составляли скорње общее владтњніе, 
не различались ръзко дру отз друш, пока въ 1616 юду не 
вовникь Верхній Чусовской 10родокъ, а съ ним и новый 
окру тою же наименованія *). 
При БайсаровВ въ 1623—24 г.г., слВдовательно чрезъ 
44 года, тБ же земли, съ присоединеніемъ вновь пожалован- 
ныхъ по р. Кам (до нынЪфшняго города Осы), раздБлялись 
уже такъ: Нижнечусовской и Сылвенскій округи принадле- 
жали Андрею и Петру Семеновичамъ, Верхнечусовской и 
Яйвенскій округи — Ивану и Максиму Максимовичамъ; 
Орловскій и вновь. основанный Очерсый округи —веВмъ 
четыремъ вмстЬ, при чемъ общимъ же влад шемъ считалась 
и самая обширная промысловая слобода Ново-Усольская **). 
Посів Кайсарова послЗдняя треть им й Строгановыхъ 
недолго составляла общее владфніе: въ 1626 г. братья, по 
желанію престар%лаго Максима Яковлевича, выраженному 
имъ предъ смертью, задумали раздВлъ этого общаго наслъдства, 
доставшагося имъ посл» смерти въ 1619 г. Никиты Гри- 
горьевича, не оставившаго своихъ наелфдниковъ***). Но прежде 
чвмъ этотъ раздВлъ состоялся, одинъ изъ четырехъ участни- 
ковъ его, Максимъ Максимовичъ Строгановъ, скончался въ 
1627 или 1628 г., почему бывшая „Никитинская вотчина“ 
въ 1629 г. была раздВлена на три равныя части; раздВль 
этоть простиралея и нз (оль- Вычегодское и Устюжское, 
име покойнаго Никиты Григорьевича, какъ видно изъ 
раздБльныхъ актовъ****). РаздЪхь Строгановыхъ 1629 года 
былъ произведенъ по грамот царя Михаила Өеодоровича и 
*) 0бъ этомъ подробно мною сказано въ 1 вып. «Пермской Старины», стран. 
108, 112—116, 128 и 126. | 
‚ **) Самыя подробныя свъдфнія объ этомъ см. въ [ вып. «Пермской Старины», 
стр. 124—180. | 
**) (м. изданную мною «Усольскую лётопись Ө. А. Волегова». Пери. Губ. ВЪд. 
1882 г. №№ 96 и 97 и оттиски. | 
****) Әти важные раздфльные акты сохранились въ фемильномъ архив (трога- 


новыхъ въ Петербург и напечатаны вифстЬ въ «Дополненіяхъ къ Актамъ Историч.», 
т. И, СЕВ, 1846 г., стр. 89—145. 
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патріарха Филарета Никитича и по особому „наказу“ Вар- 
лаама, митрополита Ростовскаго, Ярославскаго и Велико- 
устюжекаго, въ присутствіи митрополичьяю сына боярскаго 
Романа Колачникова, — сначала въ Перми Великой и уже 
поел (вВроятно, въ 1630 г.)—въ увздахъ Соль - Вычегод- 
скомъ и Устюжекомъ. Въ раздВльныхъ актахъ указаны 
мельчайшія подробности этого дВла, коихъ мы приводить не 
станемъ въ виду того, что акты напечатаны въ полномъ 
видф *). Такъ какъ вс части были равны, то братья и пле- 
манникъ получили ихъ по жребию, во избЪжане споровъ. 
Укажемъ только главныя основанія раздВла 1629 года. 

Раздвлу подлежали, какъ сказано выше, Орелъ - горо- 
докъ, Очерскій острожекъ, ихъ округи и безъувздная сло- 
бода Новое Усолье. Приведемъ со словъ раздфльнаго акта 
1629 г. описаніе Орла-городка и Очерскаго острожка. Какъ 
мы знаемъ, Орелъ построенъ былъ на урочищ, слывшеиъ 
подъ именемъ „Кергедана“, въ 1564 году **). Сващенникъ 
Ипполитъ Словцовъ говорить на основаніи личиаго знакомства 
съ этою м$етностью и данныхъ архива Орловской церкви, 
что Орель построенъ былъ сначала (равно какъ и первая 
церковь его Воздвиженская) на л7вомз берегу Камы, кото- 
рая впослВдетыи изм'Внила теченіе, затопивъ часть древияго 
Орла и направившись постепенно но другую, противополож- 
ную, сторону селенія, которое и очутилось такимъ образомъ 
уже на правомъ берегу Камы ***), ИзмБненіе течевія рки 
уже совершалось въ начал ХҮП вћка, какъ увидимъ изъ 
акта .1629 г., а въ начал слВдующаго ХҮШ вВка заста- 
вило жителей Орла, по свидБтельству о. Ипполита Словцова, 
переставить на новое м3сто и главную церковь Похвалы 
Богородицы. Описанія Кайсарова и раздБльнаго авта 1629 

*) Изъ 11 тома «Дополн. къ Актаиъ Истор.» ихъ перепечаталъ г. ///ишонко 
въ своей «Периской Лвтописи», т. П. Пермь. 1882 г., стр. 288—833. 

**) «Периская Старина» І, 112. 


***) Свящ. Словцовь: «Опытъ описанія н®которыхь церквей Соликамск. уфзда». 
Периск. Епармальн. Вздомости, 1876 г. № 1. 
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года согласно свидфтельствують, что въ то время Орель 
стояль уже „иротивь устья р. Яйвы“, елБдовательно на 
правомъ берегу Камы. Вотъ краткое описаніе Орла - городка 
1629 года: „Никитинекая отчина Строганова: ва Кам рђВЕБ 
городокъ Орловъ, противъ устья рБки Яйвы, въ трехъ стћ- 
нахъ башни и городни деревянные рубленые, а передняя 
городовая стБна, что отъ Камы рки, поставлена была вся 
острогомъ; а у того городка трои ворота да две башни глу- 
хихъ; и того городка нынъ по Камв боковую верхную етБ- 
ну, что отъ полою отъ посаду, и переднюю городовую ст$ну, 
что отъ Камы, и съ острогомъ и съ вороты Аамою ртњкою 
сметало. Да въ городЕБ же царьское богомоліе: храмъ дре- 
вянъ во имя Похвалы Пречиетые Богородицы о пяти вер- 
хахъ, да въ томъ же храму въ пред$лЪхъ служба Архистра- 
тига Михаила, да служба Иванна Предтечи, да служба Трею 
Святителей.... да служба Вефхъ Святыхъ; да въ городе же 
колоколня рубленая круглая, а подъ колоколнею служба 
Живоначальные Троицы, а на колоколн$ десять колоколовъ 
болшихъ и менщихъ, да часы боевые, попорчены, стоятъ въ 
чюланв; да въ городе же храмъ древянъ же во имя Воздви- 
женія...., да вз слободкњ, что повыше чородка Орлова надз 
‚ полоемъ, Боже милосердіе храмъ древянъ же во имя Успе- 
нія Пречистые Богородицы; да въ томъ же храму въ пред$- 
лЬхъ служба Николы Чюдотворца, да служба великаго му- 
ченика Никиты ..... А нын то Боже милосердіе—храмы, и 
образы, и книги, и евБчи местные, и колокола, и часы, и 
со всмъ церковнымъ строеніемъ, приговорили ОндрВй и 
Петръ и Иванъ молитися всъмь тремь ввопче“*). Но за 
исключеніемъ храмовъ, церковной земли и имущества, выгон- 
ной земли, да разсольныхъ трубъ старыхъ „около Орлова 
городка“ и трубъ (новыхъ) въ самомъ Орл%, —все селеніе 
Орловское съ его строеніями и людьми Строгановы раздф- 


*) «Дополн. къ Актамъ Историч.» П, 90. Сравни «Периск. Старину» вып. 1, 
стр. 112, 129 и 130. 
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лили по третямъ: Андрею досталось въ Орловской слободкф 
24 ұрестьянекихъ двора, Ивану—22, а Петру только 10 
съ соотвБтетвенной надбавкой въ слобод Новоусольской. 
Относительно у%зда Орловёкаго братья Андрей и Петръ 
Семеновичи и племянникъ ихъ Иванъ Максимовичъ услови- 
лись такъ: всВ лВса, плотбища (или, по выраженію акта 
1629 г., исады) и каменоломни оставить въ общемъ владБ- 
ни. Деревни раздБлить такъ: Андрею— Таманская Еурья, 
Бажино, треть пашенъ и покосовъ на ЯйвВ и луговъ въ 
ПЪшков%, Гурдин® и СерасикБ (Серасинекое озеро) и рыбныя 
ловли въ трети Андрея; Петру—Редйская ЕКурья (близь 
Камы деревня), Круглышъ на р. Яйв и треть пашенъ и 
покосовъ тамъ же, луговъ въ Пшков$, ГурдинВ и Сера- 
сив и рыбныя ловли въ его трети; Ивану— Кондасъ, Абра- 
мовъ Камень на ЯйвЪ$, Притыва на р. УньвВ (правый при- 
токъ Яйвы), треть пашенъ и покосовъ на Яйв%, рыбныя 
ловли этой трети и луга въ указанныхъ выше трехъ урочищах. 
Подобнымъ же образомъ Строгановы раздБлили Очерскій 
острожекъ и его уЪздъ. Въ актв 1629 года Очеръ описанъ 
кратко: „Очерской острожекъ, Никитинская вотчина Стро- 
ганова, надъ рзчкою Очерою: передняя стЗна рубленая, по 
угломъ двБ башни глухіе, а двЪ стБны острогомъ, весь обва- 
лился; въ острожеБ храмъ древянъ плоской во ‘имя Срзтеше 
` Господа нашего Исуса Христа, а во храму образы на золотћ 
и на краскахъ, и книги, и на колоколн$ пять КОЛОКОЛОВЪ— 
строеніе Никиты Строганова“ *). Въ родословной уже пока- 
зано, что и самый острожекъ быль основанъ тБмъ же Ни- 
китою Григорьевичемъ въ 1597 году. Какъ и въ Орл%, 
участники раздБлә оставили въ общемъ пользованіи церков- 
ную землю, имущество и землю выгонную (поскотину) въ 
самомъ острожкф, лёса —въ его убзд; но дворы и людей 
въ ОчерБ раздВлили; Андрею — 12 крестьян. дворовъ, Петру-— 


*) «Дополн. къ Актамъ Историч.» П,.113; сравни «Периск. Старину», вып. І, 
стр. 128—124. 
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18 и Ивану —8. Деревни достались: Андрею —Ошапъ, Сюзва, 
Ватекіе Острова и Новое Сельцо; Петру — Первая Дуброва 
на рвчЕБ Шанай и вся эта рВчка, деревня „Средняя 
Дуброва Пермьская, что Пермяки живуть“*) на ръчЕћ 
Средней АкушкЗ и вся р$чка, дер. Нытва, Табары; Ивану— 
Дуброва Мельнишная на рч. Шана%, Дальняя Дуброва „вся 
и съ деревнями“ (изъ коихъ показана Ларина), дер. Югъ 
на Кам и „надъ Камою рБВкою въ заостровкВ деревня 
Пермская, вверхъ по Кам на лфвой сторенћ“ **), сл$дова- 
тельно на правомъ берегу. 

ВеБ варницы, промысловыя строенія и крестьянекіе 
дворы въ слобод Новое Усолье, не имвшей уфзда, были 
раздвлены на три части, при чемъ дворовъ НОС: 
Андрею и Ивану—по 10, Петру 28. 

Затвмъ Строгановы сообща пожертвовали своему ста- 
ринному богомолью—ыскорскому монастырю: „рВчку Сирью 
съ устья и до вершинъ, по об стороны земли и лћса, и 
рыбную ловлю, и сБнокосы, и бобровые гоны и звВриные 
ухожеи“, и по СирьВ деревни: - Верхъ- Сирью, Дичьгортъ и 
пустошь Етыпку ***). | | 

Общ ревультать Строгановекаго раздъла 1629 года 
можно показать въ следующей таблиц, на основаніи итога, 
приведеннаго въ самомъ раздЪльномъ актБ. (Дополн. къ 
Актамъ Историч. П, 121—122). 


1. Андрею Семеновичу Стротанову: 


Дворовъ. . то Земли "Ы С%на копенъ. 
Въ Орл$ и Н. Усоль 34 72 29 1491 
‚ Оче%. . . . 12 71 62 646 


Итого . 46 143 _ 91 2138 





*) Важное подлиниое свидфтельство о ићет жительства сов въ 1629 
году «Дополн. къ Актамъ Историч.» 11, 115. 
**) Другое подобное же свидфтельство. ійет, стр. 118. 
+**) «Дополн, къ Актамъ Историч.», 11, 110—111. 
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2. Петру Семеновичу Строанову: 





дтн. ДЕЙ, Золе ор вк, 

Въ Орл% и Н. Усольф 38 73 29 * 1491 
„ Очерв. . . . 18 72 62 646 
Итого . 56. 145 91 2138 

3, Ивану Максимовичу Строанову: 

Вь Орл$ и Н. Усольв 32 71 29 1491 
„ Очер... . . 8 › 70 62 - 646 
Итого . 40 141 91 2138 


Иванъ Максимовичъ съ сыномъ своимъ Даніиломъ не 
долго владвлъ доставшеюся ему по раздБлу 1629 г. третью 
бывшей Нивитинской вотчины. Хозяйственныя дла его, по 
неизвЪстнымъ намъ причинамъ, шли плохо и скоро вовлевли 
его въ больше долги. Въ 1637 г. Иванъ и Данјилъ Стро- 
гановы взяли подъ залогь своихъ вотчинныхъ Великоперм- 
скихъ имфній 5070..рұблей и .затьмъ еще 1300 рублей. 
гостя Грито горыя Леонтьева Никитникова и сына его Андрея 
„Григорьева, владьтелей Веретійской вотчины; кром% того они 
заняли около 21/з тысячь рублей, подъ залогъ тћхъ же им%- 
ній, у солепромышленниковъ Василья Григорьева „Шорина и 
Якима Сергбева Патокина, обязавшись уплачивать долги всбиъ 
четиремъ-зкийбдавцамъ какъ деньгами, такъ и солью. Но 
условленные сроки прошли, а долги не были уплачены: къ 
1639 году они образовали съ о капиталь свыше 20000 
рублей. По увазу царя Михаила Өеодоровича повелъвалось 
выкупить вотчины Ивапа и Данила Строгановыхъ ихъ бли- 
жайшимъ родственникамъ Андрею и Петру Семеновичамъ, 
дабы сохранить эти вотчины въ родв Строгановыхъ; Иванъ 
же и Даніилъ Строгановы потомъ должны были расплатиться 
съ Андреемъ и Петромъ. Согласно этому указу, Андрей и 
Петръ Семеновичи въ 1638 г. уплатили въ зачетъ долговъ 
своего племянника: Шорину и Патокину 2432 руб. 5 алтынъ 
2 деньги и гостю Никитникову еъ сыномъ его 1800 рублей, 
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Но послёдній, за миновашемъ срока для полной уплаты 
долга, не смотря на начатое погашеніе его Андреемъ и 
Петромъ Семеновичами, поспЪшилъ подать исковую челобит- 
ную на Ивана и Данила Отрогановыхъ. Челобитная подана 
была на МосквВ, въ Посольскомъ Приказ, думному дьяку 
Өедору Лихачеву, да дъякамъ Максиму Матюшкину и Гри- 
горію Львову. На очной ставкВ съ тостемъ Никитниковымъ 
· Иванъ Строгановъ не отрицалъ своего долга, но ссылался 
на отсутствіе возможности уплатить его въ срокъ. Поста- 
новлено было уплатить остальной долгъ въ пользу заимо- 
давца Андрею и. Петру Семеновичамъ, и когда таковой былъ 
вполиБ уплаченъ, то „кабальную запись“ Ивана Строганова 
подписалъ своеручно Никитниковъ, списовъ съ нея вмфет® 
съ дЪломъ сданъ былъ въ Новгородскую Четверть, а подлин- 
ная кабала вручена новымъ кредиторамъ Ивана Строганова — 
его дядямъ. Андрею и Петру Отрогановымъ. Иванъ и Да- 
ніилъ Строгановы выкупили у нихъ только Яйвенскія свои 
вотчины, а для погашенія остальнаго долга должны были 
отказаться въ пользу Андрея и Петра Семеновичей отъ всей 
трети бывшей Никитинской вотчины, доставшейся имъ по 
раздьлу 1629 г. По этому поводу 1 марта 1639 года была 
составлена особая полюбовная запись объ уплатћ дядями за 
своего племянника его долговъ на сумму 24000 руб. день- 
гами и солью и о переходв, въ зачеть этой уплаты, въ 
полную собственность Андрея и Петра Строгановыхь всей 
Ивановой трети. изъ раздБла, 1629 г. —въ ОрлЂ, Очер8 и 
Новомъ Усольф. „И впредь Ивану до той вотчины дњла 
нъть“, категорически гласить запись *). 

Такимъ-то образомъ вся бывшая Никитинская вотчина, 
т. е. округи Орловскій, Очерскій и Новоусольская слобода, 
съ 1639 года опять соединилась въ рукахъ Андрея и Петра 


*) Этотъ любопытный юридическій актъ виЪстћ съ раздёльными актами 1629 
тода напечатанъ во. П т. «Дополненій къ Актамъ Историч.». Въ немъ приведенъ и 
подлинный текотъ «кабалы» Ивана и Данила Строгановыхъ. 
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Семеновичей, при чемъ одна половина вотчины со смертью 
Андрея должна была перейти къ его сыну Дмитрію, а дру- 
гая но смерти Петрэ—къ его сыну Өеодору. Петръ Семе- 
новичъ скончался въ Соль-Вычегодсеъ въ томъ же 1689 г., 
а брать его Андрей вскоръ приняль монашество и хотя 
прожилъ еще до 1649 г., но управленіе имфшемъ всецфло 
возложилъ на сына своего Дмитрія, предварительно иепро- 
сивъ подтвердительную грамоту на всЪ земли, им®вшія 
перейти по его смерти къ сыну его Дмитрію Андреевичу. 


МУ 





Съ 1641 года нераздБльныя дотолБ имфнія Андрея и 
Петра Семеновичей Отрогановыхъ въ Перми Великой, Соль- 
вычегодскомъ и Великоустюжекомъ у$здахъ раздБлились на 
двБ равныя` части, но особымъ двумъ грамотамъ царя 
Михаила Өеодоровича отъ 31 января 7149 (1641) года — 
одной на имя Дмитрія Андреевича и другой —на имя Өедора 
Петровича Строгановыхъ. При этомъ престар®лый Андрей 
Семеновичъ хотя и продолжалъ считаться владВтелемъ своихъ 
пермскихь имній, но фактическаго участія въ управленш 
ими онъ уже не принималъ: вевми его. дЗлами управлялъ 
исключительно Дмитрій Андреевичъ, во всЪхъ дальнЁйшихъ 
документахь упоминаемый рядомъ съ отцомъ, до послћдо- 
вавшей въ 1649 году кончины поелднаго. 

Обь урамоты царя Михаила Өеодоровича отъ 31 января 
1641 года, написанныя по одной форми% и почти дословно 
сходныя одна съ другой, вполнь подтверждаютъ всњ прежде 
дарованныя роду Строчновыхь исключительныя права. Вотъ 
подлинныя слова обБихъ грамотъ: „..... и посадскихъ людей 
и деревенскихъ крестьянъ судити ему самому (Дмитрю и 
Өедору), или кому прикажетъ, ко прежнему, а наши Пери- 
скіе и Сибирекіе воеводы и приказные люди и наши Перм- 
све намъстники и ихъ тіуны его, Дмитрія (также и Өеодора), 
и людей его, и посадскихъ людей, и крестьянъ не судятъ 
ни въ чемъ, и въ его вотчину не въфзжають и ие цосылаютъ 


—————— 
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ни по что, опричь разбоя и татьбы съ поличнымъ; и Сибир- 
скихъ хуёбныхъь запасовъ, и посошныхъ людей, и плотни- 
ковъ, и подводъ, и проводниковъ никому не давать, онричь 
ратнаго вБетоваго дла; коли мимо поћдутъ Городокъ Чусовую 
и Сылву—и нашимъ Пермекимъ намфстнивомъ и ихъ людем, 
и Сибирскимъ посломъ и гонцомъ всякимъ кормовъ никакихъ 
не давати, и съ Пермичи никотораго счету ни въ `чемъ не 
· держати; а судомь и всякими нашими податьми въдають 
ихь на Москвњ въ Приказъ Новородской Чети (Четверти) 
фьяки наши; а наши подати Дмитрею (Өедору) сз своей 
половины вотчины съ Городка съ Чусовой, и съ острогу, и 
съ варницъ, и съ елободъ, и съ деревень, и съ р$къ, и съ 
д%совъ, и съ озеръ, и съ зввриныхъ и съ рыбныхъ ловель 
и со всякихъ угодей дань ч оброк платить по прежнему 
окладу Ивана Яхонтова да подьячею Третьяка Карпова 87 
зоду въ Казамскомь Дворињ. А прибылые доходы, что при- 
были по писцовымъ нниамз Митайла Кайсарова сз товарыщи 
131 м 138 т0д0въ, платить въ Новюђодской Чети на срок», 
на Блаловњщеньевъ день, ежеюдь безпереводно“ *). Таковы 
были въ ХУГ--ХУП в.в. исвлючительныя права Строгано- 
выхъ, воторыми легко объясняется та сравнительная зажи- 
точность, какою всегда отличались ихъ вотчины отъ волостей 
Чердынекаго и Усольскаго уфздовъ, обремененныхъ всякими 
повинноетяии въ пользу казны и нелегальными ноборами 
мстныхъ администраторовъ, начиная съ самихъ воеводъ. 
06% грамоты отъ 31 января 1641 г. были даны Дмит- 
рію и Өедору Строгановымъ только на прямыя наслъдствен- 
ныя земли ихъ по ВамЪ, Чусовой и ОылвЪ. На бывшую же 
Никитинскую вотчину они испросили себф особыя грамоты, 
каковыя и были даны: на половину Дмитрія Андреевича 28 


*) Данныя вәпты изъ рукопшсныхъ списковъ съ грамотъ 1641 года, принад- 
лежащихъ инъ. Подлинники хранятся въ фамильномъ архив Строгановыхь въ Петер- 
бургъ. Въ полномъ видё об грамоты въ печати еще не были. Сравни эти свидћ- 
тельства съ данными грамоты 1564 г. въ «Пермек. Старина» вып. Г, етр. 96. 
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мая 1641 г., & ва половину Федора Петровичё — 10 апрВля 
того же года *): | 





МИХ МУР 


ТБмъ временемъ и въ стартией лини дома; Строгановыіъ 
совершился иереходъ земель въ новыя руки: около 1647 г. 
скончался Швавь Максижовичъ (Отрогановъ, оетавивъ всЪ 

евон земли етаршему сыну Данілу Ивәновичу, еще при 
- живне отца прязымавшему участе въ управленм вотчинами» 
Онъ наслВловаль отъ отца полностью Верянечусовсвой и 
Яӣвенскій овруғи, не всякое учает!е въ Никитинской вотчин® 
иотерялъ, кавъ. мы видЪли, еще въ 1689: году, вслвдствіе 
разныхъ хозяйственныхь неудажъ, постиғшихъь его отца. 
Подтаердительной царской грамоты Даніилу Ивановичу на 
владВвів` невлЪдственными землями нё! сохрваилоєь, хотя она 
въ. своё время, конечно, была пожалована ему. 


им 
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Столь значительныя: перемфны, проиешедшія въ. нозе- 
мельныхь отнөшеніяхъ въ родБ Строгановакъ въ період 
времени еъ 1619 до. 1641 годе. лотребовали новой переписи 
воть Велакоњермскинаъ (Отреановокигъ вотчине, которая и 
было, пронвведена въ нониь тоо` же 1641 и начамь слњ- 
дуощао люда Өедоромь. Чемевымә. По: Соль-Винегодонимъ 
вотчинаму такая же перепись была сдълана въ 1645: году 
Боданомг Приклюнокимь иподъячимъ Осиноме. Трофимовыме**). 

Перепясныя вамги: Өгдора Чемезова. 1649 г.. въ- поаномъ 
вид. намъ не извзетвы, но мы имђемъ. существенное извае- 


ченіе изъ никъ, сдфаанное. истерикомъ Строгановыхъ. Ө. А... 


Вөлеговымь въ его „Иоторино“статистичесвихь таблицахъ“ 


(ом.. № 5) ***). Конечно, онъ пользовался полнымъ экземиля- 


.*) 06% грамоты хранятся также у Отрогановыхъ, въ печати еще не были и 
имфются у меня въ позднвйшихъ рукописныхъ спискахъ, Грамота Диитрія Андреевича 
отъ. 28 мая 1641 г. сохранилась безъ конца, утраченнаго и. въ оригиналћ. 

**) «Описаше докум. и бумагъ Моск. Архива Минист. Юст.» І, стр. 256, № 259. 

***) Изданы. мною въ «Памятной книжкБ Пермской губерніи на 1889 годъ»; 
изданія Губернек. статист. комитета. 

Периская Старина. Вып. 11. 7. 
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ромъ книгь Чемезова, хранившимея (и, можеть быть, теперь 
сохраннымъ) въ одномъ изъ архивовъ Строгановыхъ. Воле- 
говъ извлекъ изъ этихъ книгь веБ главныя статистическія 
свБдБнія, которыми мы и воспользуемся здВеь *). Со времени 
Чемезова, какъ үвидимъ ниже, сильно измфняются границы 
прежнихъ Строгановскихъ округовъ въ Перми Великой. 

За Андреемњь Семеновичемь и сыномз ею Дмитріем% 
Чемезовь въ 1642 +. показываетњъ: 1) половину нижнаго Чу- 
совскаго городка и его округа, заключавшую въ себ 11 
деревень и 1 починокъ, дворовъ разныхъ категорій во веёхъ 
ихъ, включая и городокъ, 84 и людей мужескаго пола 300 
“ҹелов.; 2) половину сельца Верхъ-Муллинскаго и вотчины 
но р8чкВ МулянкВ, тогда уже выдВлившейся въ особый 
округъ изъ обширнаго. Нижнечусовскаго округа, и при сельц$ 
9 деревень и .9 починковъ, дворовъ разныхъ наименованій 
117 и людей въ нихъ муж. пола 401 челов.; 3) половину 
Сылвенскаго острожка и сго округа, им®вшую 18 деревень, 
94 двора и 298 мужчинъ; 4) половину Очерекаго острожка 
и его округа съ 11 деревнями, 76 дворами и 184 мужч. 
Всего за Андреемъ и Дмитріемъ Строгановыми ·Чемезовь по- 
казываетъ: городковъ !/г Нижняго Чусовскаго,· острожковъ— 
по половин% Сылвенскаго и Очерскаго **), сельцо 1 Верхъ- 
Муллинское, 49 деревень, 10 починковъ, въ нихъ 371 дворъ 
разныхъ наименованій и. 1183 челов. муж. пола. · 

За’ Өедоромь Петровичемг Чемезовъ · показывает: 1) дру- 
гую половину Нижняго Чусовскаго городка и его округа съ 
сельцомъ Камасинымъ ***), 8 деревнями, 1 починкомъ, 71 
дворомъ и 311 мужч.; .2) другую половину сельца Верхъ- 
Муллинскаго и его вотчины съ 8 деревн., 3 починк., 112 


— --- 





*) Они полностью нанечатаны уже съ рукописи и въ «Пермекой Лфтописи» 
Шишонко, т. П, стр. 446—448. 
**) Въ таблицахъ Волегова, какъ показывветъ сличеніе данныхъ Чемезова 1642 
и Елизарова 1647 т., въ этомъ случаф допущена неточность (см. таблицу подъ № 5). 
Нашъ выводъ основанъ еверхъ того и на грамотахъ Строгановыхъ. .4вт. 
***) Что слЪдуетъ игъ переписныхъ книгъ Елизарова 1647 года. Авт. 
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дворами и 378 мужч.; 3) другую половину Сылвенскаго 
острожка и его округа съ 26 деревнями, 1 ПОЧИНЕОМ%, 190 
дворами и 668 челов. муж. пола; 4) другую половину Очер- 
скаго острожка и его округа съ 12 деревнями, 70 дворами 
и 255 мужч.; 5) Орелъ- городокъ, въ немъ 40 дворовъ и 
139 челов. м. п. и 6) Новое ·Усолье съ 3 деревнями и 1 
починкомъ, 26 дворами и 101 челов. м. п. Веего за Өедо- 
ромъ Петров. Чемезовь показываетъ: по половинБ Нижняго 
Чусовекаго городка. Сылвенскаго и Очерскаго острожковъ, 
сельца Верхъ - Муллинсекаго, Орелъ - городокъ, слободу Н. 
Усольскую, 57 деревень, 6 починковъ, въ нихъ 509 дворовъ 
и 1852 мужчинъ. | | 

Бъ общемь владњнін Андрея и Өвдора Строшновыхь 
Чемезов показываетъ, ввроятно за неокончаніемъ или непол- 
нымъ размежеванемъ бывшей Никитинской вотчины, грамоты 
на каковую были даны, какъ мы вид Бли, только 10 апр$ля 
и 28 мая 1641 года, —въ Орловскомъ уБздё 5 деревень, въ 
нихъ 85 дворовъ и 314 челов. муж. пола. Между `тВмъ 
самый городокъ Орелъ и слободў Новое Усолье Чемезовъ 
написалъ за однимъ Өедоромъ Петровичемъ, вопреки раз- 
дБльнымъ актамъ 1629 и послБдующимъ жалованнымъ гра- 
мотамъ. Очевидно, что полное формальное размежеваніе 
Орловскато округа, самаго Орла и Новаго Усолья при Чеме- 
зов еще: не было окончено, чВмъ только и можно объяснить 
это противорвчіе его. переписной книги 1642 года другимъ 
документамъ того времени. Въ составленныхъ чрезъ 5 лфтъ 
переписныхъ книгахъ Елизарова, какъ увидимъ ниже, такого 
противорЂчія уже н$тъ. 

Наконеиь за Даніиломъь Иванов. Строзановымь Чемезов 
показывает»: 1) Верхній Чусовской городокъ и весь его 
округъ, въ немъ 40 деревень, 234 двора и 925 челов. муж. 
пола; 2) Успенекій монастырь на Чусовой съ монастырской 
слободкой и двумя деревнями, 14 дворами и 57 челов. муж. 
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пола); 3) Яйвенскую елобоҳку и весь ея округъ, въ иемъ 
10 деревень и 7 починковъ, 51 дворъ и 198 челов. муж. 
пода. А всего за Даниломъ Строгановымъ показано: Верхній 
Чусовской городокъ, Яйвенская слободка и Успенскій мона- 
етырь, 52 деревни, 7 починковъ, въ нихъ 299 дворовъ и 
1180 челов. муж. пола. 

Здесь кстати будеть злм$тить, что тоть же Даншиль 
Ивановичъ, жена его Агафья Тимоөеевна и дочери Степа- 
нида и Анна въ 1631 году пріобрБли себЪ покупкою за 
1440 руб. Кинершекую дачу на р. Сылеь (нын$ въ Кунгур- 
скомъ узздВ) отъ Клисевыхъ, а тф еще раньше купили ее 
у Сылвенскаго ясачнаго . татарина Турсунбайка Терегулова, 
за которымъ и значится эта дача въ книгахъ Михаила Кай- 
сарова. Точно также Андрей и Петръ Семеновичи еще въ 
1615 году купили Цоспљъловскую пустошь на рькъ Тулвњ 
(около Осы) у Осинекаго крестьянина Өомы Исаева, прозви- 
ще „Посилка Двинянинъ“ ыы т 

Общий результатъ частной переписи Чемезова 1642 г. 
эъ Ведикоцермскихъ вотчинахъ Строгановыхъ, вызванной 
разными передБлами въ этихъ послъднихъ во второй четверти 
ХУП вВва, —выражается въ слфдующихъь цифрахъ; въ рукахъ 
Строгановыхь въ 1642 году въ Перми Великой состояло 3 
городка (Орель и два Ҷусовскихъ), 3 острожка (Сылва, Яйва 
и Очеръ), 1 слобода Новое Усолье, 1 монастырь У спеңекій 
иа Чусовой, села Верхніе Муллы и Камасино на Чусовой, 
163 деревни, 23 починка, во вевхъ ееленіяхъ 1264 двора 
разныхъ категорій и 4529 челов, мужск. пола. („Таблицы“ 
Волеова, № 4). 
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*) Подробности объ Усиенскомъ монастыр® см. въ «Пермской (Отаринћ» 1, 
121--129 и 126. 

**) «Историко-статист, таблицы» Ө. 4. Волеюва, приифчаня въ табхиц № 9, 
въ «Памятной книжкЪ Пермск. губ. на 1889 г.» Также см. «Пермск. Стар.» І, 125. 
Покупка Кишертекой дачи, начавшись въ 1631 г., производилась затВмъ по частямъ 
долгое время, 
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Сравнивая эти цифры еъ данными писцовой книги 
Кайсарова 1692/: г.г., мы видимъ очень значительный при- 
ростъ населенія. за эти 18 лтъ (1624—1642 г.г.) и вообще 
большой успъхъ въ колонизаци Строгановскихь земель, еще 
въ ХҮІ в. столь пустыниыхь, малонвселенныхъ. При Кайса- 
ровњ ү вевхъь Строгановыхъь въ Перми Великой было 72 
деревни и 60 починковъ, 1032 двора и 1485 чел. муж. пола. 
А со времени перваго писца .Яхонтова, т. е. съ 1579 по 
1642 годъ, за 63 года,  колонивадія Отрогановскихъ земель 
сдБлала тБмъ бол%е оразӣте льные успхи: при Яхонтов 
на твхъ же. земляҳъ (исключая Очерскато округа) было 4 
слободы, 11 деревень, 28 починковъ, 352 двора и 406 чел. 
муж. пояа *). Такимъ образомъ съ перваго появленія Стро- 
гановыхъ аа Кам® въ 1558 году, менфе чБмъ въ ст0- 
лЬтіе, бывшая прикамская пустыня, среди которой линь 
кое-гдБ поподаляеь русскіе и пермяцкіе оазисы, превратилась 
въ культурную страну, въ которой закипБла бойкая про- 
мышленная жизнь. Какой наглядный и любонытный прим%үъ 
‚ колонизаторской способности русскихъ людей! 

Всего чрезъ 5 лфтъ посл частной переписи Өедора 
Чемезова въ вотчинахъ Строгановыхъ, послЪдовала третья 
общая перепись всей области Перми Великой воеводы Про- 
хотя Кузьмича Елизарова 1647 тода, третья—ослЪ Яхон- 
това и Кайсарова. Еливаровъ, какъ мы знаемъ, быль тогда 
воеводою Соликамскямъ и Чердынекимъ и состевиль новую 
перепись какъ этимъ уБздамъ, такъ и вотчинамъ Строгано- 
выхъ. При указанныхь быстрыхъ успёхахъ русской колони- 
зацій въ ПріуральБ повторене такихь переписей являлось 
совершенной необходимостью для · русскаго . правительства. 
Переписныя кнши ` Елизарова по вотчинамь Строановылъ 


*) «Таблицы» Волегова №№ Ш и 1Ү и «Пермская Старина», 1, 121. Тутъ же 
на стр. 95—130 можно ясно видфть` состояніе Отрогановскихъ земель при Яхонтовћ 
и Кайсаров%. 
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7155 (1647) года не были еще въ печати, но къ счастію 
найдены мною вә полномь хорошемъ экземплярњ въ %. Соли- 
камскњ, въ частных руказъ. Со временемъ я постараюсь 
напечатать этотъ важный историческій документъ. Коша 
снята въ позднЬйшее время со стариннаго экземпляра книгъ 
Усольскаго архива Строгановыхъ и исправлена рукою извъст- 
_ наго 0. А. Волегова. Подлинныя книли Елизарова солра- 
о`нающся въ Московскомь Артивь. Министерства Юстицім. 
. Ки. „Опиеан!6 его документовъ и бумагъ“ книга 1-я. СПБ. 
1869 г., стр. 258, № 2533). 

Поссибла: же подробно состояніе Босоо 
вотчинъ Строгановыхъ по переписи Прокошя Кузьмича Ели- 
зарова 1647 года. ВладЪльцы вотчинъ при Елизаров были 
тђ же, что и при Чемезов. Мы опять увидимъ, что даже 

_ за. эти 5 лЬтЪ (1642—1647) колонизащя въ вотчинахъ 
Строгановыхъ едБлала новые и замЪтные успЪхи. Такъ какъ. 
и писцовыя книги Кайсарова, и перепиеныя книги Елиза- 
рова по вотчинамъ Отроганевыхъ я постараюсь со временемъ 
напечатать въ полномъ вид, то и не буду перечислять: здВеь 
всЪхъ деревень и починковъ, что безъ особенной надобности 
много увеличило бы и самый трудъ, и объемъ моей работы. 
Ограничусь только указаніемъ тлавныхъ населенныхъ мЪстъ 
и .общихъ статистическихъ данныхъ переписи 1647 года, 
нвобходимыхъ для еравненій съ предъидущими переписями. 
При Елизаровњ окончательно измњнились прежнія праницы 
Строшновекихь. окруове въ Перми Великой, хотя установле- 
ніе новыхъ границъ, какъ сказано выше, началось еще при 
ӨедорБ Чемезов, будучи вызвано измънившимися. родовыми 
отноше ями Строгановыхь и успћхами русской колонизации. 
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| Въ части Андрея Семеновича и сына его Дмитрія Андреевича 
Строгановыхъ въ 16477 г. состояло: по половинЪ Нижняго Чусов- 
скаго городка, Сылвенскаго и Очерскаго острожковъ и Орла- 
городка съ ихъ округами, половина слободы Новаго Усолья, села 
Верхъ-Муллинскаго и его новой вотчины. 


Въ Нижнемъ Чусовскомъ городк% въ этой части состояло: 
1 дворъ вотчинниковъ, т. е. Строгановыхъ, на посад 2 
двора церковныхъ (самая церковь’ Боюявленія, ея земля и 
имущество считалась общей нераздъльной собственностью), 
на посад же 21 дворъ крестьянскій, 1 дворъ „Государевё 
таможенный“, 1 дворъ вотчинниковъ — животинный, 1 медф-” ·.. 


Р = 
ница и при ней еще 1‘ вотчин. дворъ. ЗатЬмъ сюда относа- *'·-:. 


лась половина Нижнечусовскаго округа или „уфзда “. 

Изъ этою окруш теперь выдълилось въ особую по 
утравленію вотчину сельцо Бераніе Муллы на ртъчётъ Му- 
лянкъ, около нынњшняю рода Перми, съ ею починками и 
деревнями. Въ этомъ сельцБ Андрею и Дмитрю` Строгано- 
ВЫМЪ принадлежало: 1 дворъ вотчин., З церковныхъ и 22 
крестьянскихъ, да 2 пустыхъ. Церковь Никольская, ея земля 
и имущество считались нераздВльною собственностію *). На 
мст нынБшняго губерискаго города Перми въ 1647 году 
Елизаровъ · показываетъ „починок» на ръькњ на Камь и на 
ръчкњт РЕлющижь, а въ немъ дворъ Власко Өедотовъ сынъ 
Карнауховъ“, а изъ ближайшихъ деревень: починки Суботинъ 
и Содомовъ на рёчк& МулянкБ (имли по одному двору), 
деревню на усть рвчки Мулянки съ З дворами и деревню 
Култаево-поле съ 1 дворомъ вотчинниковымъ и 24 к цестьянскими. 
Всзхъ деревень въ Этой новой вотчин® на половин® Андрея и 
Дмитрія Строгановых Елизаровъ указываетъ 8, починковъ 5. 
Такъ кавъ Верхнемуллинекая вотчина выд%лилась изъ Нижне- 
чусовскаго округа вновь около 1640 г., образовавъ какъ бы 
особый по управлению округъ, то я сае названія всфхъ 
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*) Кайсаров въ 1623/4 г. по этой церкви и самое Верхнеиуллинское седо 
называеть Никольским. 


го деревень ж почвикову, что бы ясно вилфть разифры эчой 
новой вотчииы. Деревни: Шумкова, Батракова, Казакова, 
Снодобина, дер. на усть рВчки Мулянки, Нижне-Мухллинекая, 
Пищальникова и Култаево - поле. Починки: Якуньки Суббо- 
тина, Подземельный, Соловьевъ, Содомовъ и на р. Кам и 
на рвзкБ Егошид$. 

Поцчимою выдљленія Верхмузлинцекой вотиимы была, как» 
обширность  Имаюнечусовскою окруа, тажь и очевидные 
устш коданизацеи съ кеждымь посльдующимь десэнкилњ- 
а46и5. Ниже мы увидимъ, что но тёфмь ще причянемъ въ 
Верхнечусовскомь округв въ тоже время, т. е. около 1640 
года, вылилось въ оеобую вотнину село Слудекое. Намя- 
лось это выдфлеве еще до Кайезрюва, постепенно, но у него 
ясно свазёно, что сельцо Верхне Муллы, Никольское тожь, 
съ деревнями Нижние Муллы и Польской и починвоми: 
Муладиневимь на устьБ Чусовой, Шизигузовыиъ, Егощиныму 
и рустошрью Мизинскою (ето была деревна) тянулъ дө унрёв" 
ленію, нарави съ с̧ельцомъ Бамасинымъ, къ Нижнему 
Чусовскому городку, „И всею къ Чуеововому юродку, говоратъ 
Кайсаровъ, 2 сельща, да 10 деревень, да 17 позинҳевъ“ и 
т. д. Блцзаров же Верлице Мудљин, какъ м вело Олудку на 
Камъ, лоцазываета какз бы особыми окруньии, ицщенуя и: 
„вотчина сельцо Верхне Мулљы“, „вотчина село Олутиа“. 
Вее это вызывалось, повторяемъ, потребноетями жизни, въ 
вуду замфнательно быстрыхъ уснфховъ кодонизан нұ зем- 
ляхъ Строгановыхь и общирноети чзкоторыхь прежинхь 
округовъ, особенно же обоихъ Чусовскикъ. Приведенный 
выще перечень Верхъ-Мулдинекижь деревень и починковъ 
довольно ясно покавываетъ, что новая Берх% ~ Муллинская 
вотчина Строюновыхь занимал лтвый береш Камы от 
устьев Чусовой до зранииы Очерскаю окруш. Не забудемъ, 
что кромВ 8 деревень и 5 починұовъ въ этой вотчинф счи- 
талось еще 10 деревень и 1 починокъ за Өедоромъ Стро- 
гановымъ, кои будуть перечислены нами ниже, въ его части. 


Въ Сызвенсвомь осхрощкВ Андрею и Дмитрию (Отрога- 
новымь принадлежаль і дверъ вотчинниковъ, на. посадв 3 
двора мерковныхь (Троцкая церковь была вераядћльна), 13 
врестьанскихь и 1—пустой; затбиь-—половииа Сылвенежаго 
округа съ деревнямя и позинвами отнесилась къ этой же 
части. Самый острожевъ еще не мазываетея 'Троинкимъ 
селомъ (но дервви), какь нын. 

Въ Очерскомь острожк$ имъ же нриниздлежало: і дворъ 
вотумнниковъ, иа зесадв 3 двора зерховшыхь (жерковь (%- 
темія была общая) и 9 крестьчяскихь; — половина Очерскаго 
округа съ деревнями, между коими упомжнаютея: Ближивн 
и Дальняя Дуброва и Лериская Заостровка съ 1.. дворомъ. 

Въ Орл%-породиб, который съ его округоиъ къ 1647 г. 
быль наконедь раздЪленъ юковчательно, Андрею и Диитрію 
Строгановымъ принадлежалъ 1 дворъ · вотчинниковъ, на по- 
сад$ церковныхъ, дворовъ 4 (о нераздБльности церквей см. 
выше актъ 1629 г.) и крестьянскихъ 49. Въ половин® же 
Орзювекаго округа или „уфзда сюда отвесгиы деревни: 
Тамань м Сергіевь Камень, да на р. ЯйвБ деревня Бћлая 
Палня и на Уньзф, притокв Яйвы, дер. „Пустая съ однимъ 
пуртымъ дворомъ. | 

Назонемь въ хдавной промысловой слобод Новомь 
Усозъф, самой обширной въ вотчинахь Отрогановыхъ, къ 
части Андрея и Дмитрія было причисано: 1 дворь вотчин- 
нивовъ и 21 —крестьянехикь, 2 мЪста дворовыкъ, 7 ворнець 
солвныль и деревни, ближайшіјя къ Уеолью,-— Пшвова и 
Њовдесъ. По положено Новое Усолье, ве имфвшее своего 
өкруга, ваходилөсь въ Орловскомъ оБругз. | 

Общ имущественный итогъ Андрея Семеновича и еына 
его Дмитрія привожу подлинными словами Лронотл. Елизб- 
рова*): „И всего’за Анлреемъ Отрогавовымъ и за сыномъ его 
Дмитремъ въ Чусовевомъ я въ Орловскомъ городкакъ половина 
и половұна же слободы Новаго Усолья и два острожка да 

*) Рукопись, стран. 32—83. 
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село (Муллы), а къ нимъ 44 деревни да 22 починка; а въ 
нихЪ вотчинниковыхъ. 15 дворовъ, людей въ нихъ 122 чело- 
вБка; поповекихъ и церковныхъ и причетниковъ 15 дворовъ, 
людей въ нихъ 43 человЪка; крестьянскихъ 414 дворовъ, 
людей въ нихъ крестьянъ и ихъ дВтей, и братьевъ и пле- 
мянниковъ, сосвдей и захребетниковъ, и подворниковъ, и 
Чердынцовъ и Усольцовъь 1488 человћкъ; бобыльскихъ 12 
дворовъ, людей въ нихъ 31 человЪкъ; деревня пустая да два 
починка пустыхъ, а въ нихъ. 4 двора пустыхъ, да въ город- 
кахъ же и въ острожкахъ, и въ сел, и въ деревняхъ, и въ 
починкахъ 25 дворовъ пуєтыхъ,. да два мВста дворовыя 
пустыя; людей изъ нихъ вышло. и: померло 52 человЪка; да 
дворъ Государевъ таможенный (въ Чусовскомъ городк%); да 
на Чусовой же и въ Новомъ УеольЪ 10 варницъ соляныхъ“. 


|. Въ части Өедора Петровича Строганова въ 1647 г. состояло 
по другой половинф въ тЬхъ же самыхъ селеніяхъ и округахъ. 


Въ Нижнемъ Чусовскомъ городк въ части Өедора былъ 
1 дворъ вотчинниковъ, на посадз церковныхъ дворовъ 2, 
крестьянскихъ 25, да дворъ Федора Строганова „на Малой 
Новин конюшенной“. (Малая Новина — деревня далће упо-. 
минается). ЗатБмъ-—-другая половина Нижнечусовскаго округа 
или „узда“ и сельца Верхъ-Муллинскаго съ его вотчиной, 
а въ. поелВднемъ: 1 дворъ вотчинниковъ и 30 дворовъ 
крестьянскихъ, да мельница „колещатая“, да при ней еще 
1 дворъ жилой и 2—пустыхъ. На мъств нывъшней Перми, 
возникшей въ 1781 г., Елизаровъ въ части Өедора Строга- 
нова также упоминаетъ „починокь на рњкњ. на Камь и на 
ръчкь Елошилљ, а въ немъ крестьянъ: дворъ СергЪйко 
Павловъ сынъ Брюхановъ, а у него дъти Кламко да Иваш- 
ко“ *). Потому-то этотъ починокъ, им®вшій впослЕдствіи 
такую зам%чательную историческую судьбу, послужившій 
‚ первымъ зародышемъ нынфшняго губерискаго города: Џерми; — 
*) Рукопись, стр. 61. 


въ ХУШ в. назывался то деревней Еющихой, то Брюхано- 
вой—безразлично *). Не знаемъ, упоминается-ли этотъ почи- 
нокъ въ книгахъ Өедора Чемезова; изъ извЪетныхъ же намъ 
источниковъ книга Прокопія Елизарова вхервые үпоминаетъ 
о его существовани. ВеВвхъ деревень въ Муллинской вотчин® 
за Өедоромъ Строгановымъ Еливаровъ показываеть 10, а 
именно: Артемьеву, Костареву, Тимину, Корчанову на Дубро- 
въ, Загоскину, Балдину, Усольцову, Савину, Нижнемуллин- 
скую и Заосинову и одинъ починокъ на р. Кам$ и р$чкЪ 
Егоших®. 

Кром® многихъ И въ Өедоровой половин® обшир- 
наго Нижнечусовскаго округа Елизаровь упоминаетъ еще 
сельцо Камасино на р. Чусовой, на лЪвомъ ея берегу. Оно 
упоминается и у Кайсарова въ 1623/4 г.г. **), и потому инте- . 
ресно сравнить показанія обоихъ писцовъ. Кайсаровъ пока- 
зываетъ въ КамасинБ 8 дворовъ крестьянскихъ, 2 —пищаль- 
никовыхъ, 3 бобыльскихъ и людей въ нихъ 28 человЪкЪ, 
да 5 дворовъ пустыхъ. Елизаровъ чрезъ 23 года въ томъ же 
бельцБ указываеть: 1 дворъ вотчинниковъ, церковь Рождества, 
3 церковныхъ двора и 14 крестьянскихъ, а людей во веЪхъ 
дворахъ 62, считая дБтей, Еще одинъ примВръ быстрой 
колонизащи въ имБніяхъ Строгановыхъ! 

Въ Сылвенскомъ острожкЪ Өедору Строганову принад- 
лежало: 1 дворь вотчинниковъ и 12 крестьянскихъ и другая 
половина Сылвенекаго округа, а въ ней сельцо Сери съ 
однимъ вотчиннымъ дворомъ, Никольскою церковію, 5 дворами 
церковными, 25 крестьянскими и З пустыми, да одной мель- 
ницею колесчатою на рБЕъЪ Серги при ней еще однимъ 
дворомъ вотчинниковымъ ***). Въ писцовой Строгановской 
кН Кайсарова нВтъ упоминанія о Сергинскомъ сельцВ. 


*) 06ъ этомъ ` подробно говорится въ моихъ «Очеркахь изъ истори зуберн- 
скато зорода Перми». Пермь. 1889 г.. стр. 1—14, особенно на стр. 14. 
**) Рукопись Строгановскихь книгъ Кайсарова, стра, 28—24. «Пермская 
Старина» 1, 195. 
***) Рукопись Строгановскихь КНИГЪ Еапајса, стр. 44—46, 


Въ Очерскомъ острожкћ и округ Өедору Строганову 
принадлежало: 1 дворъ вотчин., 16 дворовъ кресзьянскихъ 
и другая половина округа, гдЪ между прочимъ указаны де- 
ревни: Мельничная Дуброва на рёчкБ Шанаћ съ 8 дворами 
и Пермская Дуброва ва рк Очерв съ 3 дворами: Евдо- 
кимка Воробьева, Терешки Казыма и. Климка Лермякова; 
затБиъ деревня Табары на Кам%, Нытва на р. НытвЪ, дру- 
гая Нытва же за Камою и Пермская Заостровка съ 1 
дворомъ. | 

Въ Орл$-городкВ за Өедоромъ Петровичемъ въ 1647 г. 
состояло: 1 дворъ вотчин., на посад® 3 двора церковных», 
28 крестьяневихъ, 9 дв. бобыльскихъ. Въ округВ Орла за 
Өедоромъ показаны деревни: НИфшкова надъ р. Кондасомъ, 
деревня на Редиской курьф, деревня Редиское Городище, 
Сергіевъ Камень на КамЪ; затФиъ деревни БФлая Пашня и 
Абрамовъ Камень на- р. ЯЙвБ. Н%Ъкоторыя деревни, какъ 
видимъ, принадлежали ему лишь на половину. 

_ Въ Новомъ .УсольБ @едору принадлежало: 1 дворъ 
вотчинниковъ, 18 крестьянскихъ, З бобыльскихъ, 3 сөляныя 
варницы. 

Всего за Өедоромъ Строгановымъ въ Нерми Великой, 
по словамъ Елизарова, въ 1647 г. состояло: „въ Чусововомъ 
и Орловскомъ городкахъ половина и половина жъ слободы 
Новаго Усолья и два острожка (на СылвВ и Очер%) и три 
села (Верхвіе Муллы, Сергинское и Камасино) и ЕЪ нимъ 
64 деревни, да 6 починковъ; а въ нихъ вотчинниковыхъ 16 
дворовъ, людей въ нихъ 129; да поповскихъ и церковнико- 
выхъ - причетниковъ 13 дворовъ, людей еъ нихъ 33 чело- · 
ввка; крестьянскихъ 493 двора, людей въ нихъ: крестьяне, 
ихъ дётей и братій, и племянниковъ, и внучатъ, сосфдей и 
захребетниковъ, и подворниковъ, и Чердынцовъ и Усольцовъ 
1790 человзкъ; бобыльскихъ 12 дворовъ, людей въ нихъ 43 
человћка; 10 человћеъ работныхъ людей у варницъ; пустыхъ 
19 дворовъ, да З мёста дворовыхъ пустыхъ: людей изъ нихъ 
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вынло в померло 16 человћиъ; да на Чусовой и въ Новёмъ 
УсольБ 10 варницъ еодяныхь *). | 


|1. Въ части Данила Ивановича Строганова въ 1647 году 
состояли: весь Верхнечусовской городокъ и округъ, Успенскй 
монастырь на Чусовой, Яйвенская слободка и ея округъ, село 
Слутка на КамЪ и его вотчина и отписныя Обвенскія деревни. 


Такъ какъ это была самая обширная часть Строганов- 
скихъ земель, то намъ предетоить сдфлать особенно подроб- 
ное ёя онисаніе Мы едЪлаемъ обозрВіе въ томъ порядЕЗ, 
какой находимъ въ перепиеноќ книгБ Елизарова. Начнемъ 
поэтому съ сеза Слутки и его вотчины, о которомъ. мы ве 
говорили еще въ 1 выш. „Пермской Отарины". | 

Изъ писцовыҳъ киигь Кайсарова 162°/+ г.г. мы знаемъ 
уже разиры обширнаго Верхиечуоовскаго округа, обнимав- 
шаго оба берега Камы отъ границы Орховекаго округа. до 
р. Чусовой на простравотвв тогдашнихъ 80 веретъ, и 0тъ 
устья Чусовой однимъ правымъ · берггомъ Камы внизь еще 
на 20 версть до рзчки Ласвы, со впадающими въ Каму на 
этомь пространств: рћками Өбвою, Иньвою в ВБосьвою св 
ить устьев и до ветиинь, и весь иравый берегь Чусовой 
съ устьевъ до Вогульскихъ улусовъ и до притока ея Верхней 
Утки **). Изь вефхъ другихь Строгановскихъ округовъ это 
быщь самый большой. Бассейны Обвы, Иньвы. м Косьвы, въ 
ХҮІ вњкњ совтавляение еще „Отхож“ окшиъ Пермсколо- 
Чердынскаю уљада, ко времени Кайсарова перешли уже зна- 
чителљными свовми частями в5 руки (Отроановыхь, по 
данному ‚ имъ первыми грамотами праву занимать чны „ЄЪ 
устьевъ и до верщинъ“ ***). ] 

_ Слободна: Слудка при КЌайсаревЪ ‘была уже довольно 
значительнымъ поселеніемъ въ ЗВерхнечусовсвомъ. округћ, Въ 


*) Рукопись Отрогановскихъ книгъ Елизарова, стр. 65. 

**) Подлинныя слова Кайсарова о гранитахь 'Верхиечусезскаго округа приве. 
дены нами въ [ вып. «Ёериской бтарины», на стр. 127. 

***) 0бъ этомъ подробно си. тамъ же етр. 128, 98 и сяёдуюния. 
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ней было дв церкви: одна „6% анбарь церковь полотняная, 
а въ церкви образъ Воскресене Христово на золот“; дру- 
гая церковь была деревянная во имя Петра и Павла, обильно 
украшенная образами. (Рукопись Строганов. книги Кайса- 
рова, стр. 100 и 101). Поелдняя церковь существуетъ и 
сейчасъ на (ОлудкБ, только съ 1767 года уже каменнан. 
При церкви во время Кайсарова было три церковныхъ двора 
и особая земля пашеннал. Дворовъ на Олудк тогда было: 
1 вотчинниковъ, 27 крестьяневихъ, людей въ нихъ 57 чело- 
вБкъ, да 2 двора пустыхъ. „Да въ слободкЪ жъ въ СлудЕЗ, 
добавляетъ Кайсаровъ,_.2. кузницы, а 6ъ нихь дълають крич- 
ное жельзо, руду емаютъ въ своей же вотчинт ввертз по 
ръкъ по Косьвъ, на рњчкњ на Гниломз Луиу, а оброку съ 
твхъ кузницъ 6 алтынъ 4 деньги, пошлинь 2 деньги“ *). 
Любопытное въ историческомъ отношенійи свидфтельство о 
начал горнозаводскаго дла въ Перми Великой, еще до 
открытія перваго Пыскорекаго завода около 1640 года! **); 
Къ той же слободкв Слудкъ Кайсаровъ осносить мельницу 
колесную на’ рвчкВ Кемели и деревню Назарову, Кемель 
то жъ, на р. Обв%, а въ ней 8 дворовъ крестьянскихъ съ 
10 челов. Сл$довательно, слободка Слудка имЪла въ то время 
свою небольшую вотчину. „А межа слободкВ СлудЕБ и 
деревни Назаровой сә. Государевыми крестьяны, говоритъ 
Кайсаровъ,— погость Обвинской землямъ и сфнамъ и вся- 
кимъ .угодьямъ по рБЕБ по ОбвЪ вверхъ до Лнидерскаго 
истоку, что выше пустоши Прорыва впалъ въ рфку въ. 
Обву“ ***). Какъ видимъ, на Обвф были еще и государевы 
земли Пермскаго - Чердынскаго узда, на которыхъ стоялъ 
погость Обвинскій, что нынв село Ильинское (въ книгахъ 
по этому `уБгду Кайсаровъ его и называетъ Ильинскимъ, а 
Яхонтовъ— Обвой). 


—— —————————————— ————--=-—————— м-- -- 


*) Рукопись Строгановскихь книгь Кайсарова, стр. 104. 
**) 0 первомъ Пыскорскоиъ заводЪ см. «Перискую Старину», 1, 49. 
***) Рукопись книги Кайсарова, стр. 105. 
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Теперь єопоставимъ описаніе того же села, сдБланное 
„Елизаровымь въ 1647 году*). Онъ упоминаеть :здЪеь: 1 дворъ 
вотчивниковъ и въ немъ ·9 человвкъ, 4 двора церковных», 
въ числБ коихъ дворъ Детровскаю попа Смольиивова, слу- 
жившаго при церкви Петра и Павла, 56 дворовъ пашенныхъ 
креетьянъ, 8 дворовъ бобыльскихъ—а всего 69 дворовъ. 
Между крестьянами нЬкоторые носили _фамимю „Кузнецъ“. 
указывающую на ихъ занятіе ще (Мишка тя Кузнец 
съ дтьми, Семенка Корниловъ сынъ Кузнець съ дЪтьми). 
Такимъ образомъ. чрезъ 23 года число дворовъ въ селћ 
СлутькБ удвоилось, что указываетъ на важное значеніе этого 
прикамскаго села въ вотчинахъ Строгановыхъ. 

Но еще лучше зваченіе Слутки въ половин ХҮП вка 
доказывается обравованіемь въ имњніялъ Отроановыхъ особой 
Слутской вотчины, выдълившейся какъ-бы въ особый окру 
изъ прежняю слишком» обширнто Верхнечусовсколо окруш, 
подобно тому, какъ Верхне Муллы выдљљились ивъ Ниокне- 
чусовсколю окруш. Причина выдБленія и здБсь была таже 
самая: обтирность прежняго. округа и быстрое увеличеніе 
` количества населенія въ немъ. Кайсаровъ отиоситъ:ЕЪ Олутк®, 
какъ мы видЪли, только одну деревню Назарову. Елизаровъ 
же въ 1647 г.. въ округБ Олутки показываеть сғБдующія 
деревни и починки: деревня на ГородищЪ, Прибыткова, д. на 
усть Камыля р%чки, дер. надъ Вемылемъ и надъ рБчкою 
Шумихою, дер: верхв Немоля..рЕчки, деревня за. Кемылемъ, 
деревня (отъ) Слуткина-Заполье, дер. Запольская отъ. Олутки; 
дер. Висимъ, дер. на Гаревой р%чк®, дер. противъ усть 
Косьвы на КамЪ, дер. Лябово Городище на КамЪ, Домрянка 
и Полазная на Кам же, дер. на Мысу, дер. за `Полазйею 
рБчкою у мельницы, дер. на Городищф на Кам%, д. на усть 
Чусовой, д. на рвчЕБ ГайвЪ и Аборина на Камъ —а веего 
20 деревень. Таким образомз оба береш Камы отз зраницы 





ны —— 


*) Кайваровъ пишетъ Слудка, а Елизаровъ— Слутка. Если производить это 
слово отъ глагола слыть, то правописане чрезъ тт будетъ вфриЪе. „Авт. 
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Орловекало окрес до устья Чусовой, ме пространетањ. то- 
дазинийь 80 веретз, составили особую Слутскую. вотчину. 
Сирасанювылъ, включая вюда же басеейнъ Обвы, поскольку 
онъ къ тему времени занать быль Строгановьими. 

Кром Слутевой вотчины Даншлу Єтреганову принад- 
лежаль весь Верхнечуеовской округъ, центромъ управленя 
котарағо былъ Верхній Чусовской гөродокъ при впаденія 
рВчви Усолки въ Чубовую. Въ гародкБ считалось дворовъ: 
1 вотчанниковь и въ немъ 47 человћкъ, 4 двора церког- 
ныхъ, 57 крестьянснихъ, да дворъ көвюгиій за рёчкою Усол- 
ков, да на той же Усоли%, у городка, мельшюца. троеко- 
лесная. Въ торедкБ упоминается церковь Рождества Хри- 
‚ стева (теплая), существовавиая в при’ КайсаревЪ. выфетВ съ 
Нивольскою (хезодною) и Јановлевскою (нодъ колоколвнею ). 
Омруь ман „уњздъ“ Вержнечусовеной тенеру мною умень- 
_ ыщлея, вслюдетев выдтлендя Слутской вотчины, в варани- 
чивалвя. только. правым береюиь р. Чуеовой и ва правыми 
притоками: Усолкой, Уеьвой, Бурсунемъ и дружи, какъ. видно 
этә изъ перечиєленія деревень, приписанныхь инъ Верхиему 
городку Елизаровымъ. Изъ его книга нельзя впрочемъ видћть, ` 
ванъ далеко. на. воєтовв вроєтирался этотъ овругъ, такъ какъ 
вблизи Урала жеєеленій было еще очень мало. Ў Кайсарова 
такимъ рубежемъ показаны вогульсюіе улусы и рћка. Верхияя 
Утна.*), но не нужно забывать, что въ это время везникаетъ 
новый Бунғүрекій уфздъ, велћдетвіе чего. прежнія гравицы 
начинаютв измналься. Далве мы постервемся дать боле 
точный отвфть иф этетъ вопрееъ. Наиболће густое наееленіе 
въ. 1647 г. было, көнечно, около Верхняге городка, по р. 
Чусовей и Усолвъ. Верхнее и Нижнее Баливо названы у 
Елизарова деревнями. (У Кайсарова упоминаетея деревня 
Каљинъ Лугъ)**), 


*) «Нерисквя. Старина» |, 127. 
**) Плфет, | 
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Въ предфлахъ Верхнечусовскаго округа за Даніиломъ 
Отрогановымъ показанъ въ 1647 г. и Успенскқій монастырь 
на Чусовой, пониже Верхняго городка, вакъ разъ противъ 
Нижняго городка. О немъ Елизаровъ говоритъ очень кратко: 
„Данила жъ Строганова строенье Успенской монастырь на 
рБЕеБ на Чусовой, а въ немъ живуть старцы; да у мона 
стыря жъ дворъ скотей, а въ немъ живуть_ монастыреве 
владчики: Юрко Лукинъ сынъ Голубцовъ, Дороеейко Михай- 
ловъ сынъ Большебородъ, @омка Самойловъ, Аничка Кле- 
ментьевъ сынъ Борисова“ *). Никакого другого поселенія у 
монастыря Елизаровъ не указываеть. Повидимому, при Кай- 
саров5 Успенскій монастырь пользовался большимъ благо- 
состояніемъ **). | | 

ВромВ `СОлутской вотчины и Верхнечусовскаго округа 
Даніилъ Ив. Строгановъ владфль вефмъ Яйвенскимъ окру- 
гомъ, центромъ управлеюмя котораго показана у Елизарова 
слободка Айва на р. УсолкЪ, яВвомъ притокЪ Яйвы. Острож- 
комъ это поселене называлось уже рЪдко. Въ ЯйвЪ (нынъ 
село Яйвенское) въ 1647 г. состояло: 1 дворъ вотчинниковъ 
и въ немъ 28 человЪвъ, 4 двора церковныхъ, 22 крестьян- 
скихъ, да дворъ „җивотинной“ въ пол, близь слободки. 
Границы Яйвенскаю окрра около половины ХҮП в. совер- 
шенно измънились, сравнительно съ бывшими при Яхонтов 
и Кайсаровњ ***): тогда этотъ округъ занималъ только сред- 
нюю часть бассейна Яйвы и ея притоковъ, теперь кэ 
Яйвенскому окру были отнесены бассейны рњкь Яйвы, Косьвы 
и Иньвы, насколько они въ то время были заняты Строга- 
новыми. (РЪка же Обва, какъ сказано, относилась въ то 
время къ Слутской вотчинз). Приведу названія већхъ дере- 
вень и починковъ Яйвенскаго округа времени Елизарова: 
дер. Безпалова, Дощаникова, починокъ Заполье, поч. Чере- 


*) Рукопись Строгановскихъ книгь Елизарова, стр. 79. 
**) 0 чемъ см. «Пермекую Старину» 1, 122. 
***) 0 ңихъ въ «Пермской СтаринВ», І, 118 и 128. 
Пермская Старина. Вып. П. 8. 
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пановъ, почин. на рёчЕЁ ИгумЪ (притокъ Яйвы повыше р. 
Усолки), дер. Орлова на. Косьв%, поч. Красная Слудка, дер. 
Никулина на Косьвф, починокъ на Васенинз Лугу, почин. 
Добряковъ, дер. Сизикова, дер. Серегово на ‚КосьзЪ, дер.. 
Майкоръ на Иньвф съ 9 дворами, дер. Мартынова на усть 
р8чки Оны (л%в: притока Иньвы) и починокъ Веселковъ на 
КосъвВ, —а всего въ Яйвенскомъ округ въ 1647 г. было 
8: деревень и 7 починковъ, изъ коихъ нынћ нБкоторыхъ уже 
не существуетъ, а другіе считаются селами (Краснослудское, 
Никулинское, Майкоръ)*). Относительно Майкора замътимъ, 
что ‘подъ этимъ именемъ была на Иньв$ деревня и погост». 
Ноелфдній при’ КайсаровВ считался еще „отхожимъ“ посе- 
леніемъ Чердынскаго уфзда; Яхонтовъ въ 1579 г. на мёстћ 
погоста Майкора указываетъ деревню Туманскую на горо- 
дищв —тоже. въ Отхожемъ округБ Чердынскаго узда. 

Таковъ быль обширный районъ владБній Данила Ива- 
новича Строганова. въ 1647 году. При обоврБніи переписи 
Өедора Чемезова 1642 г. я замЗтилъь уже, что Даніилъ Ив. 
Строгановь съ женой и дфтьми въ 1631 году купилъ еще 
Кишертскую дачу на р. Сылвњ въ нынЪшнемъ Кунгурскомъ 
уЪздз.. Но ни Елизаровъ, ни Чемезовъ не включили ея въ 
число переписанныхъ ими‘ Строгановскихъ земель, кажется, 
по той причин, что’ дача пріобрћталась частями много 
лВтъ *%), | "с 
Имущественный итогь Данила Строганова въ Перми 
Великой опять привожу подлинными словами Ёлизарова: 
„И всего за Даниломъ Строгановымъ городокъ Чусовской 
(Верхній), да два села; (Слутка и Яйва), а къ нимъ 59 де- 
ревень, да 25 починковъ, а въ нихъ вотчинниковыхъ 7 дво- 
ровъ, людей въ нихъ 94 челов.; поповскихъ и церковныхъ 


*) 0 Майкор% си. «Перискую Старину» І, 84 и 1, глава 3-я. 

**) Волезовь въ своихъ «Таблицахъ» указалъ Кишерть за Андрееиъ Семенови- 
чемъ (см. перепись Елизарова, табл. № 5), но это и не правильно, и не согласно съ’ 
подлинныиъ текстомъ книги Елизарова, которую я имфю въ полномъ видф. вю. 


ых. 9’ га 

и причетниковъ 12 дворовъ, людей въ нихъ 44 чедовЪкё: 
крестьянскихь 465 дворовъ, людей въ нихъ: крестьянъ и 
ихъ дётей, и братьевъ, и племянниковъ, и .внучатъ, сосВдей 
и захребетниковъ, и подворниковъ, % Чердынцовь и Усоль- 
ов 1629 человБеъ; бобыльскихъ 13 двордвъ, людей въ 
нихъ 24 ‚человВқа; починовъ пусть, да 8 дворовъ пустыхъ, 
да 2 мБета дворовыхъ пустыхъ, людей изъ. нихъ вышло и 
померло 6 человвкъ; да на Чусовой Успенскаго монастыря 
дворъ монастырскій, людей въ немъ вкладчиковъ 4 .человЪка: 
да на Чусовой же и на Яйвљ 11 варницъ соляных“ *). 
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Но этимъ итогомъ все таки не ограничивались. влад%- 
нія Данила Строганова въ Перми Великой. Мы неоднократно 
`товорили о томъ, что Строгановы постепенно ‘забирали въ 
свои руки бывшія „отхожія“ поселенія Пермскаго - Чердын- 
скаго и Усольскаго уВБздовъ, пользуясь даннымъ грамотами 
правомъ занимать земли 45 устњљевъ и .до верить **). ‚Такъ 
они постепенно приевоили въ ХҮП в. .Булатово на Яйв%, _ 
Майкоръ на ИньвЪ и другія деревни. Понятно, что Чердынцы 
и Усольцы сопротивлялись этому захвату ихъ земель Стро- 
гановыми, но тщетно, такъ кавъ мБєтные воеводы . держали 
сторону сильныхъ и богатыхъ людей изъ своихъ личныхъ 
видовъ. Въ началь ХҮП в. одна изъ жалобъ Чердынцовъ и 
Усольцовъ достигла, кажется, своего назваченія, такъ кавъ 
въ это время. (точно указать годъ затрудняюсь) состоялся 
царекій указь, которымъ повелЪвалось подъячему.. Ани 
Бажутину отписать къ Обвинской соҳЪ Соликамекой съфэжей 
избы и отмежевать. отъ вотчины Данила Строганова один- 
надцатъ деревень. Но прошло немного лВтъ, и эти оисныя 
деревни какимъ-то образомъ опять очутились въ. рукахъ 
Даніла Строганова, почему. и были внесены въ лереписную 
` внигу Прокошя Елизарова отдВльңо отъ веБхъ прочихњъ 
Е о 


*) Рукопись Отрогановекихъ книгъ Елизарова, стр. 89: 
**) Си. объ этомъ «Перискую Стзрину», 1, стр. 97—98, 128--129 и ин. друг. 


— 98 — 


Даниловыхъ владфнш. Не былъ-ли грБшенъ въ этомъ слу- 
чав самъ Елизаровъ, тогдашний (Ооликамскій и Чердынскій 
воевода? СОтрогановскія деньги были въ свое время и пред-. 
метомъ большаго соблазна для другихъ, и могучимъ сред- 
ствомъ въ рукахъь ихъ „именитыхъ“ обладателей! Вотъ 
наѕванія показанныхъ Елизаровымъ въ конц книги въ 060- 
бой рубрик. „отписныхь деревень“: Обрядилова на лЪвомъ 
берегу р№чки Кемоля (около Олутки), деревня за ручьемъ, 
‘дер. Трубилова слободка, деревня за ручьемъ на ` мысу, дер. 
Выгаловыхъ на верху Кемоля, дер. Назарова, дер. Прорывъ, 
дер. на рБчЕв Кырдым%, дер. Кыласово на Иньв® (нын 
село) -— самая большая, имфвшая въ то время 14 дворовъ, — 
и деревни Кучгорть и Цыбина на КосьвВ. „И всего отимис- 
ных% деревень, которыми нынъ владъеть Данило же Стро- 
1анову — говорить Елизаровъ — одиннадцать деревень, а въ 
нихъ крестьянскихъ 55 дворовъ, людей въ нихъ крестьянъ 
и ихь дфтей, и` братьевъ, и племянниковъ, сосфдъ и захре- 
бетниковъ, и подворниковъ 223 человћка; бобыльскій одинъ 
дворъ, людей въ немъ тожъ; пустыхъ два двора, людей изъ 
нихъ вышло и померло 2 человЪка“ *). Вз этом» штом съ 
умысломь опущены слова: „м Чердынцовъ, и Усольцеве“, ко- 
торые во већхъ другихъ случаяхъ упоминаются на ряду съ 
коренными Строгановскими людьми. Вс эти Чердынцы 
бывшаго Отхожаго округа и Усольцы невольно доджны. были 
перейти въ раврядъ Строгановскихь крћпостныхъ, почему 
впослЪдетвін и бБжали изъ ихъ вотчинъ цБлыми сотнями, 
причиняя Строгановымъ не мало хлопоть по ихъ розыска- 
нію. Эти побфги особенно усилились въ ХҮШ вЪкБ съ 
появленіемъ горныхъ заводовъ на Урал. 





Клизаровъ оканчиваетъ свою переписную книгу общимъ 
итогомъ дворовъ и людей по всвмъ Великопермскимъ вот- 
чинамъ Строгановыхъ—Андрея, Дмитрія, Өедора и Данила, 


*) Рукопись Строгановекихь каигь Елизарова, стр. 93. 
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присоединяя къ части послфдняго и упомянутыя х;отписныя 
деревни“. Я указываю этоть итогъ въ особой таблиц ерав- 
нительно съ итогами Яхонтова, Кайсарова и Чемезова *). 


Число 
дерев 


Городки, острожки, сло- 


Переписн: боды и села. 





— — 










и | 1. Орловскій. 
Яхонтова | Орелъ - городокъ, Нижній 

Чусовской тородокъ, слоб, | 11 | 28 [359 406 32. Зусовской. 

1579 т. Сылва и Яйва | }. Сылвенскій. 

| | | . Яйрекскій. 
ЕНГ ОКИС па и ‚ Орловсвій, — — 

т% : Ве й Ч Б. : 

Кайсарова гор Осера тратя боль . Нижвечусовской. 


Новое Усолье, Успенскій мона: 72 | 60111032] 1485 | В: Верхнечусовской. 










1623-—24 г. стырь на Чусовой и села Слуд-. о 5. Яйвенекій. 
ка, Верки! Муллы и Кәмасиио. | }. Очерекй. 
Чемезова | ‚РИ ТВ же, что 
Т же, что при Кайсаров%. ‚ 163 | 23 11264 4529 
1642 г. Е В | три Кайсарова. 
| ЛИТЕ 
8 !' ТБ же и еще 
лизарова У, а РЕ отчины Слудовая 
1647 г. ТВ же и еще сельцо (ерга. 179 | 56 {1602 5601 |} Верхне-Мулдян- 


| \ ская. 


Ра 


Эта таблица наглядно показываетъ успзхи колонизаціи 
въ вотчинахъ Строгановыхь, постепенное расширеніе ихъ 
владній въ Перми Великой и изифненя во внутреннемъ ихъ 
управлени и дБленіи по овругамъ. Не только каждое деся- 
тилЪтіе, но каждый послВдующій годъ былъ новымъ шагомъ 
въ дваБ колонизащи н%когда пубтыннаго Великоперискаго 
края, что лучше всего доказывается сравненіемъ даяныхъ 
переписей Чемезова и Елизарова, раздВленныхъ всего цяти- 
лвтнимъ періодомъ времени. За это пятилћтіе у Строгано- 
выхъ прибавилось: 16 деревень, 38 починка, 338 дворовъ и 
въ нихъ 1072 человћка мужскаго пола. Дальнфйшіе успЪхи 
Строгановской колонизаціи мы покажемъ уже въ сяфдующей 
главВ. 


*) Пользуюсь при этомъ «Таблицаии» Ө. 14, Волетова. 
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Г. Пыскорскій Спасо-Преображенскій монастырь въ Перми 
Великой и его вотчины въ первой половин% ХҮП вЪка. 


Подобно вотчинамъ Отрогановыхъ, Пыскорсый мона- 
стырь съ его вотчинами составлялъ, въ отношеніи управ- 
ленія, самостоятельную административную единицу въ пре- 


дълахъ Перми Великой. Мы довели его исторію до времени . 


Кайсаровекой переписи*) и теперь продолжимъ ее съ 1624 
года. Припомнимъ однако, что при Кайсаров вотчины Пыс- 
корскаго монастыря простирались: на правомъ берегу Камы 
отъ рБчки Лысьвы до рёчки Нижней Пыскорки, а на л%- 
вомъ—оть верхняго конца Чашкина озера и его протока 
(прорыва) въ Каму до устья рБчки Зырянки (Перм. Стар. 
І, стр. 118). Около монастыря была небольшая Пыскорская 
слободка, а въ вотчинахъ — деревня Новинка и 10 почин- 
ковъ,. озеро Чашкино, островъ Побоищный или Березовый 
противъ устья Зырянки съ одною варницею, да варница на 
рвчкЪ Пыскоркъ и мельница нэ Лысьв% (1рійетю, 119—120). 
Воть названі десяти монастырекихь починковъ: Лысьва, 
Верхокамцовъ, Микулинъ, Коземкинъ, Вятсвій Мысъ, Боль- 
шая Новина, Чудинова’ Новина и Верхній, что. посл была 
пустошь. Изъ всВхъ этихъ поселенійж донынћ сущеетвуютъ 
только деревни Лысьва и Новинки. Даже острова Побоишноло 
или Березоваю болће не существуеть, такъ какъ онъ давно 
смыть Камою, или же соединился съ лБвымъ берегомъ рки, 
который въ этомъ мст и теперь ‘называется Ререзниками. 
ВсБ указанныя земли и поселенія, въ коихъ считалось при 
Кайсаров$ 35 дворовъ крестьянъ и 47 челов. мужск. пола, 
были пожертвованы монастырю Строғановыми. Сверхъ того у 
монастыря были вклады и отъ другихъ лицъ: въ (Соликам- 
сЕВ— торговая лавка, а въ погостВ Волосницкомъ Кайгород- · 
скаго уфзда— обширный домъ (купленный) съ амбарами хл3б- 


*) 0 Пыскорскомъ ионастыр% въ [ выпуск «Пермской Старины» си. стр. 76, 
100, 109—111, 118—120 и другія. 
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нымъ и соланнымъ, кром того въ разныхъ м%®стахъ— много 
отличныхъ покосовъ или „пожней“. 

Векор$ послБ переписи Кайсарова, именно 28 августа 
1627 г., Пыскорскій монастырь получилъ отъ царя Михаила 
Өеодоровича, составленную въ Москвъ на основаніи. преж- 
нихъ шести грамотъ, важную Тарханную фамоту*), кото- 
рою монастырскіе крестьяне освобождались отъ веБхъ казен- 
ныхъ повинностей, кромБ платы ямскихъ денегъ и дачи 
стрБлецкихъ хлъбныхъ запасовъ и городоваго и острожнаго 
дБла, а обЪ варницы монастырскія—отъ солянной пошлины. 
„И тБхъ монастырскихъ вотчинъ крестьянъ къ Орловскоиу 
посаду въ сотни притягивати и веякихь податей съ нихъ 
имать до нашего указу и варницы ихъ ничёмъ вфдать не 
велъно“, говорить грамота. Буквально тфми же словами, 
какъ въ Строгановекихъ грамотахъ, опредБляется неподсуд- 
ность монастыря мФетнымъ воеводамъ. „Воеводы наши Перм- 
скіе и приказные люди архимандрита съ братіею и ихъ мона- 
стырскихъ людей и крестьянъ не судятз ни въ чемь, опричь 
душемубетва, и татьбы сь полишнымз, 8 вВдаетъ и судить 
монастырскихъ своихъ людей и врестьянъ архимандритъ еъ 
братьею сами во всемъ, или кому прикажуть. А случится 
судъ см'Беной ихъ монаст. людемъ и крестьяномъ съ город- 
скими людьми или съ волостными, —и воеводы наши Перм: 
скіе и приказные люди ихъ судятъ, а архимандрить еъ бра- 
тіею или ихъ прикащикъ съ ними жъ судитъ.... „А кому 
будетъ чего искать на архимандритВ съ братьею и на ихъ 
монаст. людехъ и на креетьянахъ, и ихъ сужу Язъ, Царь 
и В. Вн. Михаилъ Өедоровичъ, или Язъ кому прикажу ихъ 
судити“. Самый этотъ языкъ үбБждаетъ, что первоначально 


——— 


*) Въ полноиъ вид напечатана Берхомь въ «Путешествін въ Чердынь и 
‹ Соликаискъ» (СПБ. 1821 г., 165—171). Перенечатана свящеи. Илл. Словцовымь Въ 
книгЪ: «Пыскорскій Преображенский конаст.» (Пермь. 1869 г. 41 —42) и В. Шишонко 
въ «Пермской Л&топиеи» томъ Ш, но не подъ 1627 годомъ, какъ бы слёдовало, а 
подъ 1685 (стр. 376). 
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эти слова значились въ грамот$ ХҮІ взка. Тарханная гра- 
мота 1627 г., какъ и сказано въ ея началЪ, есть соедине- 
ніе шести прежнихъ грамотъ: пяти Өеодора Тознновича— 
двз 1589, по одной 1590, 1592 и 1594 г.г. и одной гра- 
моты царя Михаила 1619 г. Н%которыя изъ нихъ я помф- | 
щаю въ приложени къ этому выпуску. Посл перечисленія 
разныхъ привиллегій въ грамот сказано: „А дано имъ то 
все на монастырское строеніе, и ни ладанъ, и на свБчи, и 
на вино церковное“. Въ заключеніе грамоты встрВчаемъ 
обычную угрозу „быти отъ царя въ опалв“ нарушителямъ 
царской милости. 

Въ 1629 г. Андрей и Петръ Семеновичи и Иванъ 
Мавсимовичь Отрогановы сдълали, по особой „данной вклад- 
ной памяти“, новое пожертвованіе своему фамильному бого- 
молью: отдали монастырю ръку Спверный Кондась и ртчку 
Сирью съ правомъ рыбной въ нихъ ловли, со звВриными 
ухожаями, бобровыми гонами,  сБнными покосами и всякими 
угодьями, съ деревнями и крестьянами, Әтотъ вкладъ былъ 
едёланъ при общемъ разд®лВ бывшей Никитинской ВОТЧИНЫ 
1629 г., о которомъ подробно мы уже говорили выше. Изъ 
данной вкладной памяти отъ 8 іюля 1629 г., списокъ 
которой я имфю въ рукахъ, видно, что по рВчқБ СирьЪ 
Отрогановы уступили Пыскорскому монастырю двБ деревни— 
Верхъ-СЪрью и Дичгорть и пустошъ Етыпку, а по Кондасу— 
деревню Ощепкову*). Въ Верхъ-Сирьв было З двора жилыхъ 
и 1 пустой; въ ДичгортВ на устьБ Сирьи—2 жилыхъ двора, 
въ ЕтыпкЪ въ верховьяхъ Сирьи—1 пустой дворъ, въ 
Ощепков$— не указано. 


+) БогатЬйшее собраніе грамотъ и другихъ документовъ Пыскорскаго монастыря 
найдено мною въ большой рукописной книг въ архивъ Пермской казенной палаты, 
въ двлахъ Дедюхинскаго соляного правленія (по архиву общій № 3, по разряду № 3, 
первый разрядъ). Книга имфетъь 227 листовъ, прошнурована и припечатана. Въ 1886. 
году она вытребована, по моему указанию, въ (.-Петербургъ, въ Археографическую 
Коминесію, гдф находится и сейчвсъ. Въ этой работь я пользуюсь выписками изъ 
подлинника. „.4вт. 
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9 юля 1630 г. Пыскорскій монастырь, по челобитью 
старцевъ, получаетъ отъ царя подтвердительную тарханную 
грамоту, что указываетъ на несоблюденіе прежней грамоты, 
при ве®хъ ея үгрозахъ. Приведу въ подлинникв царское 
„жалованье“ монастырю: „И ты бъ (Соликамскій воевода 
Никита Наумовичъ Б%глецовъ, къ которому грамота посыла- 
лась) Преображенскаго монастыря архимандрита Сергія и 
старцевъ, и слугъ, и служебниковъ, и .ихъ монастнырекихъ 
крестьянъ у Соли Камской и въ Усольскомъ уЪздЪ въ воло- 
стяхъ ото всякихъ стороннихъ людей отъ продажи и ото 
всяково насильства и отъ обидъ оберегалъ и на нихъ, архи- 
мандрита Сергія, или хто по немъ иный архимандритъ бу- 
деть, и на старцовъ; и на слугъ, и на служебниковъ и на 
ихъ монастырск. крестьянъ ни въ которомъ город никому 
въ управныхъ во веякихъ дБлахъ суда давать не велфлъ; 
а кому будеть до нихъ, архимандрита и до старцевъ.... 
какое управное дВло, а подасть на нихъ хто о судВ чело- 
битную,—и ихъ, архимандрита (СергБя и старцовъ и слүгъ 
и служебниковъ и врестьянъ, по городомъ бояромъ и вое: 
водамъ и дьякомъ нашимъ и всакимъ приказнымъ людемъ, 
и у Соли Камской воевод, по тфмъ челобитнымъ безъ 
нашихъ дворцовыхъ (т. е. изъ Приказа Большего дворца, 
которому непосредственно подчинялся монастырь) грамотъ не 
судить. А будетъ хто стороннихъ людей возметъ по нихъ 
нашу зазывную грамоту въ каномъ управномъ дЪлЪ изъ 
‚ иныхъ Приказовъ мимо Приказу Болышаго дворца, и по 
тЪмъ зазывнымъ грамотамъ суда на нихъ не давать и къ 
Москвв на нихъ указные сроки не срочить..... А судить нх 
на Москвъ на указные сроки по нашей жалованной тар- 
хальной зрамоттф въ Приказъ Большаю дворца окольничему 
нашему Князю АлекеБю Михайл. Львову, да діакомъ нашимъ 
Герасиму Мартемьянову да Максиму Чиркову на Рождество 
Христово, на Троицынъ день, на Семенъ день лБтопроводца..... 
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А опричь Приказу Большаго дворца нигд во всякихъ уп- 


равныхъ дЪлахъ не судити“ *). 


22 мая 1636 г. Пыскорскій монастырь получиль цар- 


скую грамоту на полное владВне рљчкою Мечкою и пусто- 


шью Налаевою въ бассейн® рки Сылвы, гл имфль также. 


вотчины и Соликамсюй Вознесенсый монастырь (нын въ 
Кунгурскомъ у$зд). Впрочемъ эти Кунгурскія земли мона- 
стырь Пыскорекій получилъ, по челобитью архимандрита 
Гермогена, въ обм®нъ на рВчку Канкарку, что подъ самымъ 
монастыремъ. На устьБ этой рВчки въ то время начали 
устраивать «казенный мздиплавиленный заводъ-— первый во 
всей Перми Великой"), М%сто это указали" правительству гость 
Надя Ов®тешниковъ (по другимъ истояникамъ ДЪЙ Андрее- 
вичъ Овитейщиковъ) да подьячій Илья Кириловъ: оно было 
очень удобно для постройки заводекой плотины (по тогдаш- 
нему, „заплоты“) потому, что устье рёчки Канкарки (иначе 


Пыскорки) находилось по Камъ ниже Григоровой горы всего. · 


на 28 веретъ; а такъ какъ въ этой горЪ открыта была мЪд- 
ная руда, то послЗднюю очень близко, дешево и удобно было 
доставлять рћђвою на заводъ. На этомъ основаніи предписано 
было рБчку Канкарку взять у монастыря въ казну, а вза- 
мБнъ ея отдать монастырю рёчку Мечку и пустошь Негаеву, 
что нын въ Кунгурскомъ у%здъ. Рёчка Меча или Мечка 
есть небольшой правый притокъ Сылвы. Пустопорожняя земля, 
именовавшаяся Негаевою пустошью, простиралась на значи- 
тельное пространство отъ Мечи чрезъ Шакву, правый при- 
‚ токъ Сылвы, до верховьевъ Лысьвы, лфваго притока "Чусовой 
(въ Пермск. узд). Пыскорскій монастырь устроилъ на вновь 
пожалованной землћ Рождественскую пустынь по сосъдству 


*) Изъ того же рукописнаго сборника грамотъ и указовъ Пыскорскаго монастыря. 

**) Сп$шу исправить ошибку. Въ [ вып. «Периск. Стар.» на стр. 49 я при- 
писалъ основаніе этого завода монастырю. Оказывается, что заводь составляль казен- 
ную собственность, а Пыскорсый монастырь имфлъ только солеварни. Грамота отъ 
22 мая 1636 г., доказывающая это, взята изъ того же рукописнаго сборника. Землю 
въ Кунгурскоиъ увздЪ отводилъ монастырю воевода Богданъ Коиынинъ. 
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съ Воздвиженской Вознесенскаго монастыря, а на Мечк 
мельницу вместо той, которая стояла прежде на Канкарк%,. 
на мств завода. Остаткомъ пустыни можно считать. нын$т- 
нее село Рождественское на р. Сылв%, въ 17 верстахъ отъ 
Кунгура. Народъ и доселВ часто называетъ его Г 
Монастырь" или Сылвенское. 

Быстро начали заселяться пустынныя дотолБ земли 
выходцами изъ разныхъ м'Встъ. Разных льготы, дарованных. 
Пыскорскому монастырю, привлекали много добровольныхъ 
переселенцевъ, какъ было это, по тБмъ же причинамъ, и въ 
вотчинахъ Строгановыхъ. По переписнымг книамъ Елизарова 
1647 з., вв вотчина Пыскорскалю Преображенскаю мона- 
стыра, налодивиихся на рюкать Камњ, Кондасњ, Сирьъ, 
Сылвь, Мечкь, Шаквљ и Бабкњ считалось 365 дворовъ, и 
людей въ нить „крестьянъ и ихъ дВтей, и братей, и пле- 
мянниковъ, соеВдъ и захребетниковъ, и подворниковъ, и 
`Чердынцевъ, и Усольцевъ 1136 человњкъ*) 20 іюня 1645 г. 
въ Пыскорскомъ монастырБ отъ молніи произошелъ страш- 
ный пожаръ, не уничтожившій однако благоеостоянія мона- 
стыря при его обильныхъ матеріальнымъ средствахъ. 

Слишком» большія льготы, предоставляемыя правитель- 
ствомъ тому или другому учрежденію или отд®льному лицу, 
поселяя въ послВднихъ увфренность въ безнаказанности, часто 
ведуть къ узурпаціи, выражающейся въ захват чужой земли 
или иномъ нарушеніи частной собственности. Исторія Мос- 
ковской Руси представляеть множество подобныхъ примђровъ. 
Въ истори Перми Великой мы вид$ли тоже самое въ дЗя- 
тельности Строгановыхъ, безнаказанно занимавшихъ въ ХҮІ и 
ХҮП в.в. земли мелкихъ собственниковъ— землевладёльцевъ 








*) Эти важныя данныя сообщаетъ священникъ Ипнолить Словцовь въ КНИГ: 
«Пыскорскій Преображенскій ставронигіальный монастырь». (Периь. 1869 г., стр. 14 — 
оттискъ изъ Перискихъ Епармал. ВФдомостей). Онъ ссылается на руколисную пере- 
писную книгу 1647 г. по вотчинамъ Пыскорскаго монастыря изъ собранія рукописей 
0. А. Волегова. Къ вожалћнію, я не видалъ этой важной рукописи, хотя ин удалось 
собрать очень многія изъ старинныхь рукописей богатой коллекціи Волегова. .4ет. · 
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изъ Усольскихъ и Чердынскихъ посадскихъ и отхожихъ лю- 
дей. Пыскорсый монастырь, также получившій въ разное 
время значительныя льготы въ отношеніи вотчиннаго само- 
управленія и участія въ разныхъ общегосударственныхъ по- 
винностяхъ, нер$дко слБдовалъ примЪру своихъ основателей — 
Строгановыхъ. Это доказывается сложнымъ тяжебнымъ дЪломъ, 
возникщимъ около 1650 г., между монастыремъ и Соликам- 
°скими посадскими людьми. Приведу вкратцъ сущность этого 
любопытнаго и важнаго въ бытовомъ отношеніи дла. 

Въ 1649 и 1650 г.г. Соликамекій сыщивъ Михайло 
Борисовъ Бороздинъ посылалъ въ Москву, въ Приказъ еыек- 
ныхъ дБлъ, челобитныя Соликамекихъ посадскихъ людей, за 
многими своеручными подписями, на Пыскорскаго архиман- 

/ дрита Гермогена съ братіею. Жалуясь вообще на архиман- 
" дритовъ какъ Пыскорскаго, такъ и Вознесенскаго монастырей, 
/ & также на Строгановыхъ, гостиной сотни Томилу ЕлисЂева 
{ и богатаго Соликамскаго посадскаго человЪка Ивана Суров- ·. 
цова-— будто всВ они владБютъ многими землями въ Усоль- 

‚ скомъ уБздБ .„безъ дачь, самовольствомз“ ,-— У сольцы посадскіе 
люди въ частности приносятъ особливую жалобу дарю на 
Пыскорскаго архимандрита Гермогена и старцевъ того мона- 
стыря. „Пыскорскаго монастыря архимандрить Ермогенъ еъ 
братьею-— писали Усольцы — по р. по ВамЪ отъ Беревоваго 
острова внизъ и по ръчв по Лысьв% и до вершины сЪиными 
покосы и цашенными землями и лВсами и. рыбною ловлею 
} завладљли насильствомь и нашу Усольскую тямлую землю у 
податныхь тялыть людей поотнимали и под» заклаф и 
вкладомз поимали. Да въ прошломъ во 134 (1626) году 
отняли у нихь пожни и сънные покосы многіе купленные 
и займища старинныя отъ Камы р$ки, отъ Зокзина острова, 
_ вверхь прорывомъ берегъ на правой сторон до Чашкина 
озера— насильствомь, и по сіе число, отнявъ насильством, 
владљют»...... И для лыюты въ монастырь приходятз всякіе. 
тялые люди и деревенскіе крестьяне со вкладоме...... (Въ 
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томъ числ и многіе усольскіе люди, за которыхъ повинно- 
сти должны были нести другіе). Да у Соли Камской — про- 
должаютъ челобитчики Усольцы— около города ЖКИВОТИННОЙ 
ВЫГОНЪ нъ Пыскорсваго.монастыря. скотомъ м СВОИМЪ Е вытравливаютъ 
`и веякіе налоги мирекимъ людямъ чинятъ...... Да на Лысьвф 
р®чк$ мельница двоеколесная на ихъ Усольекой тяглой 
рВче%.... да (еще) поставили на тяглыхъ ръчкйхъ дв мель- 
ницы большія о четырехъ колесахъ—и тВми мельницами. 
мелютъ, & оброку.... не платятъ. Да въ. Усольскомъ узздЪ 
Пыскорекаго монастыря подъ монастыремъ слобода, да у 
внихъ же въ слободкВ на усть Зырянки, и на острову, и на 
СылвБ, и въ деревняхъ, и у соляныхъ промысловъ торговые 
и промышленные и всякіе мастеровые дюди, и. Въ деревня" 
Чалтеныєк крестьяне изз нашите а0рддовъ, тямые приилые. «Юди. 
избњали отъ тягла за оокудъніеме. Да они же (архимандрит 
“еъ братьею) завладфли п по С Сылв% многими пашенными землями 


ыа РРО 


И г сБнными т покосы и деревни БО МНОГИХЪ `мвстахъ, и многія. 


а а ое арван 
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мельницы и. ‘рыбныя ‘и звФриныя ЛОВЛИ и бобровые гоны и 
медовые улазы и веякія угодья по рБкамъ во многихъ мс- 
тахь Усольскаго уВзду съ сошными тяглыми людьми смежно; 
а съ твхъ промысловъ, со веякихъ угодей, Пыскорек. мон. 
старцы съ ними, посадекими и съ у$здными людьми, нашего 
тягла и въ Сибирскіе и ямскіе отпуски во всякіе денежные 
доходы не платять и служебъ нигдф не служать, живуть въ 
избылыхъ“. ’Далфе · усольцы подробно указываютъ, кому и 
какая пожня принадлежитъ въ дБйствительности изъ заня- 
тыхъ монастыремъ. | Е 
Челобитная Усольцовъ преувеличивала вины Пыскор- 
скихъ монаховъ, такъ какъ Усольцы не знали многихъ ис- 
ключительныхь льготъ монастыря; но нъкоторые упреки и 
обвиненія были справедливы. Цо этому для разбора тяжбы 
вызваны были для очной стввки въ Москву, въ Приказъ 
сыскныхъ дълъ, Пыскорскій архимандритъ Гермогенъ съ од- 
ной стороны и усолецъ Михаилъ Игумновь—съ другой. ДЪло 
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разбиралъ въ Приказ бояринъ князь Юрій А лексБевичъ 
Долгоруковъ съ дьяками Глћбомъ и Иваномъ ПатрикЂевыми 
и Богданомъ Обобуровымъ. Въ обширной грамот по этому 
дБлу, посланной Соликамскому воеводф князю Петру Семе- 
новичү Прозоровскому, отъ 17 октября 1651 года, за нри- 
писью дьяка Глъба Патрикфева*), подробно приведены ве 
любопытныя пренія между Гермогеномъ и Мих. Игумновымъ. 
Приказъ сыскныхъ дБлъ, подтвердивъ већ права, данныя 
Пыскорскому монастырю писцовою книгою Кайсарова 1623/4 
г.г., тарханною грамотою отъ 28 августа 1627 г., написан- 
ною съ прежнихъ пяти грамотъ, и данной вкладной памятью 
Строгановыхъ отъ 8 юля 1629 г.,-–опред®лилъ уважить 
слБдующія просьбы усольскихъ людей: 1) усольцамъ посад- 
скимъ людямъ у Соли Камской выгонною землею владфть 
по-прежнему, какъ они владфли прежъ сего; 2) усольскимъ 
людямъ владфть тБми землями и угодьями, которыя отданы 
монастыремъ не выкупъ (одинъ дворъ, одно дворовое м%сто 
и 11 пожень—выкупная сумма 610 руб.) —по крБпостямъ, 
выданнымъ изъ Приказа сыскныхъ дБлъ челобитчику Михаилу 
Игумнову, а монастырю въ эти земли не вступаться; 3) пере- 
вести изъ вотчинъ монастырекихъ въ городъ Соль Камскую 
на посадъ 19 человЪвъ муже. пола, принадлежавшихъ раньше 
къ тяглымъ Соликамскимъ людямъ. Когда Михаилъ Игумновъ 
передалъ келарю старцу Геласію 610 рублей выкупныхъ де- 
негъ, а тоть внесъ ихъ -въ монастырскую казну, то изъ 
Москвы въ Соливамекъ послана была вторичная грамота, 
почти дословная съ предъидущей, но съ добавленіемъ отно- 
сительно уплаты денегь и адресованная, отъ конца 1651 г., 
на имя новаго Соликамскаго воеводы Семена Тимоөвевича 
Кондырева**). Какъ видимъ, не много выиграли въ свою 

*) Въ рукописномъ сбориик$ Пыскорскихъ зктовъ. Въ печати не была. 

**) Эта вторичная грамота по тому же длу напечатана въ «Пермской Л%то- 
писи» /Шишонко, т. Ш, стр. 195—205. Въ заключительной датЬ «августа 30» допу- 


щена несоивЪнная ошибка, такъ какъ по ходу дла тутъ долженъ значиться если не 
декабрь, то въ крайнеиъ случа ноябрь 1651 года. Авт... 
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пользу усольцы въ этой тяжб съ привиллегированнымъ мона- 
стыремъ! Не мало стоили имъ, конечно, судебныя издержки. 
Раньше мы видфли’ что столь же безплодна была обыкновен- 
но. для Чердынцевъ и Усольцевь и ихъ правая, но неравная 
борьба со Строгановыми, которые пользовались едва-ли не 
большими привиллегіями, нежели Пыскорскій монастырь. 

 Отъ вотчиннаго управленія перейдемъ собственно къ. 
духовному. Мы знаемъ уже, что около 100 лътъ ео времени. 
своего основаня Преображенскій монастырь на ПыскорЪ быль 
ставропигіальнымъ, т. е. зависфль не отъ м$стныхъ `еписко- 
повъ, а митрополитовъ и потомъ патріарховъ Веероссійскихъ. 
Но съ перечисленіемъ Перми Великой изъ епархіи Вологод- 
ской въ Вятскую въ 1658 г., кончилась ставропигія Пыекор- 
скаго монастыря, который сталь зависть оть епископовъ 
„Вятскихъ и Веливопермскихъ“ *), Впрочемъ прямыхъ указа- 
ній на то, что именно въ этомъ году кончилась Пыскорская 
ставропигія, въ источникахъ нЪтъ; это заключеніе основано 
на дальнъйшихъ документахъ монастыря**). Оъ другой сто- 
ровы спорнымъ является вопросъ и о томъ, когда началась 
эта ставропигія. О. Ипполит» Словцовз думаетъ, что начало. 
ея относится къ самымъ первымъ годамъ по учрежденіи 
монастыря. Протоіерей Петуь Ярушинз въ своихъ не мензе 
основательныхъ изысканіяхъ 0 томъ же монастыр$ положи- 
тельно доказалъ, на основані открытой имъ грамоты патрі- 
арха Іова отъ 3 февраля 1601 г. о поставленін перваго 
Пыскорс. архимандр. Мисаила, что ставропигія на Пыскор$ 
началась со временъ перваго патріарха 10ва, лично поета- 
вившаго перво архимандрита Пыскорсваго Мисаила ***). 
Однако и этотъ изслфдователь оставилъ открытымъ вопросъ: 
_  *) «Пермекая Старина» 1, 111. 

**) Овящен. Словцовз: «Пыскорскій монастырь» П. 1869 г., стр. 40. 

***) Прот. П. Ярушинъ: «Матералы для истори Пыскорскаго монастыря» въ 


«Пермск. Епарх. В®дом.» 1876 г. №№ 49 и 52 и оцфика этихъ иатеріаловъ въ томъ 
же изданін 1886 г. №№ 11, 16 и 17 и 1888 г. №№ 10 и 11. 
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до патріарха Іова существовала или нфтъ ставропигія? Судя 
потому, что уже при ӨеодорВ ІоанновичЪ монастырь Пыскор- 
екій получилъ исключительныя права, какими обладали только 
Строгановы, я склоненъ допустить вм5ет съ о. Ияпмолитомь 
Словцовымъ, существованіе ставропигіи на ПыскорЪ съ конца 
ХҮІ вБка*). 

Не мене спорнымъ является вопросъ © времени управ- 
. ленія монастыремъ каждаго изъ его строителей и архиман- 
дритовъ. Показанія извЪетнаго Строева не полны въ этомъ 
случа **), такъ какъ онъ не зналъ многихъ древнихъ актовъ 
монастыря. О существованіи нВкоторыхъ архимандритовъ онъ 
совеБмъ не упоминаетъ; за то изъ первыхъ игуменавъ онъ 
впервые указалъ трехъ, еще: не извћстныхъ мЪетнымъ изелБ- 
дователямъ. О. И. Словцовь упоминаетъь на ПыскорЪ до 
учрежденя архимандритства только трехъ игуменовъ: Силу- 
ана, Варлаама и Сергія, Строевъ, не зная перваго изъ нихъ 
Силуана, упоминаетъ: Варлаама (подъ 1570 годомъ), Антонія, 
Пимена (подъ. 1588—89 г.г.), Сергія (подъ 1590--92) и 
Геннадія (подъ 1593—94 г.г.). Съ 1601 г. въ Пыскорекомъ 
монастырв назначено было архимандритетво. Первымъ постав- 
ленъ былъ изъ иноковъ Устюжскаго Телегова монастыря 
архимандрить Мисаилъ, правившій до 1604 г., какъ дока- 
залъ протоіерей Петр Мрушинг***), ЗатЬмъ слЪдуютьъ: 
Арсеній —съ 1605 г. (у Строева пропущенъ), Филоеей— въ 
1621—1622, по Строеву, Сергій (1626—33), Гермогенъ 
(1634 — 52). НЪкоторыя біографическія о нихъ свћдЪнія. можно 
найти въ упомянутыхъ трудахъ священниковъ Словцова и 
Ярушина. 


аа ММК 


*) Указываю еще любопытныя статьи о Пыскор$ и его бывшемъ монастыр: 
Краснова въ «Оренбургскихъ Губерн. ВЪдомостяхъ» за 1850 г. №№ 21—25 и М. 
Капустина въ «Перискихъ Епарх. ВЪдомостяхъ» за 1868 г. _ 

**) «Списки іерарховъ и настоятелей монастырей Россійской церкви». СПБ. 
1877, стр. 943 —944. 

***) 0. Ип. Словцовь ошибочно указалъ, что Мисаилъ правилъ около 8 лЪтъ 
(стран, 26). 


= 
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_ На Пыскорћ вромЗ мужскато Преображенскаго суще- 
ствоваль въ ХУП в. такъ называемый „Пыскорскій Введен- 
скій подгорный дфвичь монастырь“ *). Онъ основанъ былъ на 
томъ самомъ мветБ, подъ горою, гдЪ стоялъ первыя 10 лЪть 
мужской монастырь до переведенія его на гору, въ городокъ 
Канкоръ въ 1570 году. Но когда именно основанъ дВничЬ 
монастырь на Пыскор$—въ точности не иввЪстно. Можно 
съ увБренностію сказать только, что это было посл пере- 
писи Яхонтова 1579 г., который совершенно умадчиваетъ о 
Введенскомъ монастырЪ, но до переписи Кайсарова 1623 г., 
который сообщаетъ уже о немъ точныя данныя. Слъдовательно 
Введенский подюрный монастырь быль основанз между 1579— 
1623 1л. Свящ. И. Словцовъ справедливо зам чаетъ: „Церковь 
Преображенія Господня, по перенесеніи монастыря, оставлен- 
ная на старомъ мветБ, быть можетъ, послужила основанемъ 
посада и въ немъ дЪвья монастыря въ видЪ общины, како- 
выя и нынБ существуютъ въ центрахъ городовъ при церк- 
вахъ приходекихъ“ **), Дфвичь монастырь былъ въ полной 
зависимости отъ мужскаго. Вотъ подлинное . свидБтельство 
Кайсарова: „Да на поеадЪ жъ подъ горою въ дфвичьВ мона- 
стырВ церковь Изосима и Саватея Соловецкихъ чудотворцевъ 
древана влЪцки, а въ ней образъ местной Изосима и Сава- 
теи обложенъ серебромъ...... Да въ монастыр$ жъ 9 келей, 
а въ нихъ живутъ черные старицы. Да за монастыремъ цер- 
ковныхъ дворовъ: дверъ попа Василья, дв. ироскурницы 
Анны, дв. пономаря Лкушка, дв. трапезника Васьви Золот- 
кова. А монастыри и въ монастырёхь всякое церковное 
строенье Строгановыхъ“ ***). Эти слова служать доваватель- 
ствомъ, что первоначально дљвичь подюрный монастырь не 
назывался Введенскимъ, такъ какъ церковь Введенія Божей 


*) Довольно подробное изложене его истори приведено въ той же книгћ свя- 
щенника И. Словцова: «Пыскорскій Преображен. монаетырь». П. 1869 г., стр. 45—49. 
**) «Пыскорскій Преобрвженскй монастырь», стр. 45. 
***) Рукопись Строгановскихъ кныгь Кайсарова, стр. 218—220. 
Пермская Старина. Вын. 11. , | 9. 
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Матери построена была только въ 1686 г. Анною Никитиш- 
ною Строгановою, по завёщаню мужа ея Федора Петро- 
вича, а освящена 2 августа 1687 года*). 


—————— Ф-——_———— 


` 


Д. Соликамевй Вознесенекій монастырь и его вотчины 
въ первой половин ХҮП в%ка. 


Второе мъсто, посл Пыскорскаго, во всей Перми Ве- 
ликой занималъ, по своему историческому значенію, Соли- 
камскій Вознесенскій монастырь, возникшій уже въ конц 
ХҮІ в., возвысившійся въ ХҮП в. и потому доселБ упоми- 
навшійся въ нашемъ изелБдованіи лишь мимоходомъ. Теперь 
мы должны остановиться на немъ подольше т$мъ бол%е, что 
монастырь Вознесенскій, подобно Преображенскому Пыскор- 
скому, въ ХҮП вБкЬ владБлъ довольно значительными вот- 
чинами и исключительными правами. 

Въ силу такого значешя Вознесенскій монастырь, по- 
добно Пыскорскому, давно возбуждалъ интересъ среди м$ст- 
ныхъ изслБдователей старины и также иметь довольно 
разработанную исторію. Лучшій историческій трудъ о немъ 
принадлежитъ тому же почтенному іерею о. Иннолиту Өедор. 
Словцову, который написалъ и одно изъ самыхъ капиталь- 
ныхъ изелБдованій по исторіи монастыря Пыскорскаго **). 
ГлавнВйшимъ истонникомъ для истори Вознесенскаго мона- 
стыря послужилъ ему сохранившійся донын$ въ монастыр- 
скомъ архив большой рукописный сборникъ въ 2 частяхъ 
жалованныхъ грамотъ, купчихъ и записей этого монастыря. 





*) Ипнолить Словцовь, їрійет, стр. 46. Исторію Пыскорской Преображенской 
церкви тотъ же авторъ излагаетъ въ своей прекрасной, какъ всф его труды, стать: 
‚ «Опытъ описанія церквей Соликамскаго уззда» въ «Перискихъ Епарх. Въдомостяхъ» 
1875 г. № 45, 

**) Священникъ Ипполить Словцовъ: «Ооликамско-Истобенскій, Свато-Троиц- 
кій, третье-классный монастырь» (это —нынфинее его названів) въ «Перискихъ Епарх. 
Въдомостяхъ» 1869 г. №№ 51 и 52 и 1870 г. №№ 2 и 3. Изслвдоваше вкратцЬ 
обнимаетъ всю исторію Вознесенскаго монастыря съ самвго его основанія. 
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Отврытый въ 1860 годахъ о. Илиолитомь Оловцовымъ, этотЪ 
сборникъ въ 1880 г. напечатанъ былъ В. Н. Шишонко въ 
„Пермскихъ Губернскихъ ВБдомостяхъ“, и затЬмъ особыми 
оттибками, подъ заглавіемъ: „Книга Соликамскаго Вознесен= 
скаго монастыря, а въ ней писаны списки Великихъ Госу" 
дарей съ жалованныхъ грамотъ“. Сличая это изданіе, весьма 
плохое въ библіографическомъ отношеніи, какъ и вев другія 
изданія г. Шишонко,-—съ выписками изъ подлинника въ 
изслБдованіи о. Словцова, мы убВждаемся, что г. Шишонко 
издалъ не весь сборникъ, а только первую часть его, именно 
грамоты, не оговоривъ этого и даже приписавъ себБ самое 
открытіе сборника. Между тБмъ въ немъ есть еще вторая 
часть: „Оборникъ записей, кабалъ, купчихь и закладныхъ 
Вознесенскаго монастыря“, которыхъ г. Шишонко не зналъ. 
ПрослБдимъ вкратцБ исторію Вознесенекаго монастыря по 
изсл'Вдовавію о. Словцова и плохому, но единственному изда- 
нію первой части монаетырскаго сборника. Посл%днее снаб- 
жено прим®чаніями Шишонко, которыя поражаютьъ мФетами 
чудовищными несообразностями И Въ о мы не будемъ, 
конечно, нуждаться. | 

В. Н. Бераъ полагалъ, на основаніи неизвстныхъ намъ 
соображеній, ` что Е Вознесенск монастырь по- 
строенъ былъ, будто-бы, „гораздо прежде описи Яхонтова, 
т. е. 1579 года’, а перестроенъ быль въ 1608 году*). 
Строевь уже совершенно ошибочно относить къ 1608 году 
самое основаніе этого монастыря **). О. Словцовь первый 
основательно доказалъ, что Вознесенскій монастырь въ г. 
Соликамск возникъ позже 1579 г., потому что Яхонтовъ 
нигд$ не проронилъ о немъ ниодного слова, но раньше 
1608 года, такъ какъ въ рукописномъ сборникЪ монастыря 


А ——_—__—_——_ —— —__————_— — 


*) Берхә: «Пүтешествіе въ Чердынь и Соликамскъ». СПБ. 1821, стр. 12. 

**) Строевз: «Списки іерарховъ и настоятелей монастырей Россійской церкви» 
СПБ. 1877 г. стр. 944. Строевь повторилъ ошибку составителя «Истори Россійской 
Іерархіи» (см. въ ней часть УГ, стр. 177). 
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онъ ветрБтилъ куйпчую запись 1591 зода. Отсюда онъ при- 
шелъ въ положительному убБжденію, что Соликамскій Бозне- 
сенскій монастырь возникз на томз же мљсттъ, ъ стоить 
онә и нынь, между 1589—1591 юдами, или немною ранте. 
Воть подлинныя слова купчей записи отъ 30 апрфля 1591 
года: „Се язъ, Илья Игнатьевъ, внукъ Давида Вертячева, 
продалъ есми Василью Анофреву да Прокопью Мосіеву, 
вкладчикамь новаю Вознесенскао монастыря Соликамскаю 
свою пожню“. Обозначая границы своей пожни, т. е. покоса, 
Илья Игнатьевъ указываеть на пожню же Прокопья Маль- 
гина, прибавляя, что съ этой послБдней „себно ставятъ на 
новый монастырь“ *). Въ 1605 году въ этомъ новомъ мона- 
стыр были уже постриженики. Въ купчей этого года ветрВ- 
чается нкто старець Матей, заявляющій о себ, что онъ 
„въ бЪльцахъ былъ именемъ Семенъ Яковлевъ сынъ Потема“. 
„Новый Возвесенскій, Соли Камской монастырь“ упоминается 
также, по свидЪтельству Словцова, въ купчихъ 1607 и 1608 
г.г. и въ данной записи 1609 года **). Въ 1613 г. старецъ 
Никифоръ „съ братіею сбирая по міру, воздвигнули храмъ 
во имя Вознесенія Господа нашего Іисуса Христа и около 
монастыря ограду и на монаєтырБ кельи поставили“, въ 
воздаяніе чего въ томъ же 1613 году старцу Никифору съ 
братіею была пожалована, по его челобитью, милостивая 
царская грамота. Достоинъ вниманія тотъ снособъ, при по- 
мощи котораго Никифору удалось получить царскую грамоту: 
въ своей челобитной царю онъ рБшился высказать кое-что 
не согласно съ дЪйствительностію, напрам. будто Усолье 
Камское удалено отъ Москвы на 2000 веретъ и отъ иныхъ 
городовъ удалено же; будто другаго монастыря по близости 
нВтъ (тогда какъ Пыскорскій стоялъ всего въ 20 верстахъ); 


*) «Перискія Епархіал. В%домости» 1869 г. № 51, стр. 588 и 590. 

**) \14ет, стр. 589. `Въ изданіи «Книги Соликамскаго Вознесенскаго монасты- 
ря» г. Шишонко вефхъ этихъ купчихъ и данныхъ записей нътъ. Грамоты же 
монастырскія имъ перепечатаны подъ соотвфтствующими годами и въ разныхъ томахъ 
его «Периской ЛЪтописи». 
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будто онъ съ братьею строилъ храмъ на сборы съ міра и 
т. п. Ве эти, едва-ли похвальные для чернеца, аргументы 
достигли цфли: грамота царская была дарована монастырю.. 
Отсюда мы видимъ, какъ осторожно иногда нужно пользо- 
ваться челобитными въ качествЪ историческаго источника! 
ПослБ сказаннаго является непонатнымъ то основаніе, 
по которому составитель „Истори` Россійской Іерархіи“, а 
за нимъ и Строевъ относятъ основаніе Вознесенскаго мона- 
стыря къ 1608 году, а г. Берхъ—его перестройку. Грамота 
1613 года ясно свидБтельствуетъ, что не 1608, а именно 
этоть 1613 годъ въ истори монастыря былъ эпохой его 
обновленія, когда возникъ и самый храмъ Вознесенія, и но- 
выя кельи, и ограда монастырская. Конечно, и до этого 
времени здфсь быль храмъ, были и кельи, но вВроятно очень 
скромные, тфеные, которые и необходимо было расширить, 
съ увеличешемъ количества братіи и богомольцевъ, | 
Основателями Соликамскаго Вознесенскаго монастыря · 
были сами Усольекіе посадскіе люди и уфздные крестьяне, 
своими небольшими вкладами и приношеніями постепенно 
создавшіе себЪ обитель. По благочестивому обычаю того вре- 
мени, они „прикладывахи“ къ монастырю то пашни, 10 — 
покосы или пожни, или сообща покупали для монастыря 


арат ана а Фа — А 


недвижимое ` имущевтво. Во второй, неизданной г. Шишонко, 
части . драгоц®ннаго сборника актовъ Вознесенскаго монас- 
тыря сохранилось, по ' словамъ о. Словцова, очень много 
списковъ съ записей на подобныя покупки (купчія записи), 
съ вкладныхъь и „данныхъ- записей и т. п. Одними изъ 
самыхъ первыхъ вкладчиковъ. вВроятно, и были упоминае- 
мые въ записи 1591 года Василій Анофріевъ и Прокопій 
Мосіевъ. Въ 1608 году была отдана монастырю усольцами · 
„старая. варница:“Вее-это" дёлалось ради вчияго поминовенія 
усопшихъ предковъ, какъ и значится во многихъ вкладныхъ 


записяхъ монастыря. Основавшіе монастырь вкладчики пер- & 


вое время сами завфдывали и вСЗмЪ хозяйствомъ монастыря, 
нанне 
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и только въ 1614 г. они сложили съ себя эти заботы на 
строителя и келаря старца Максима, вручивъ ему съ братіею 
одну грамоту царя Василія Іоанновича (Шуйскаго) на три 
озера и на лБсъ черный, шесть данныхъ или купчихъ на 
разныя пожни и три „кабалы“ на разные. залоги *). 

При `Кайсаров$ Вознесенскій монастырь былъ уже до- 
вольно благоустроенъ и имфлъ свои вотчины въ Усольскомъ 
үБздБ. „Да за посадомъ, на р5чкЪ на Усолк%, говоритъ онъ 
въ 162°/4 г.г., монастырь Вознесеше Господа Бога и Спаса 
нашего І. Хр., строене Усольщовь посадскить людей и 
уљздныхь крестљянъ, а въ монастырБ храмъ теплой древянъ 
клЬцки вверхъ шатромъ во имя Вознесенія Христова“....**). 
Храмъ имфлъ придфль во имя Благов$щеня. Кайсаровъ 
подробно описываетъ вс иконы, богослужебныя книги и про- 
шя принадлежности, указываеть въ монастыр% кельи: 
келаря Наллиста, строителя чериаго попа Максима, казна- 
чея Захарія, 5 келій братскихъ и одну пустую —а всего 9 
келій, а въ нихъ 35 человЪкъ старцевъ. „А около монастыря 
ограда заборъ, ворота святыя, а на воротёхъ Деисусъ, 
да на воротвхъ же храмъ во имя Михаила Малеина“; да 
за монастыремъ дворъ конюшенный, гдъ живутъ а" 
‘ее  служебники; да на посад$ три монастырскіе двора 
пустыхъ ***). ЗатБмъ Кайсаровъ подробно указываеть „Воз- 
несенскато монастыря вотчину въ Усольскомъ УЪздЬ мо 
вкладнымь Усольцевз и по купчиму“, а именно: починокъ, 
ҹ̧то была деревня Брысина (около устья рБчки Лысвы и 
близь р. Камы), почин. Пшковъ на болот, два двора мо- 
настырскихъ въ деревнё ЧашкинЪ, вкладныя пашни въ де- 
ревнБ ЧертежЪ, починокъ, что была деревня Уткина, мель- 
ница у починка Зырянова— и во веБхъ вотчинахъ 5 дворовъ 


*) «Пермекя Епарх. Въдомости» 1869 г. № 51, стр. 590 и 592. 
**) Оттискъ Усольскихь писцовыхъ книгь Кайсарова (издаме Шишонко). 
Пермь. 1872 г., стр. 64. 
+**) Теш, стр. 66, 
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и въ нихъ 4 человёка „изполовниковъ“, пашни паханныя 
худыя земли 29'/8 четей, да перелогу 30 четей въ пол%, 
лБсу 10 десятинъ, сна 550 копенъ. „А вь.сошное письмо 
та монастырск. пашня не положена потому, что ту пашню 


цәшутъ на монастырь своими людьми — дътеныши“ ж), Сверх’ „.. 


того монастырь им%лъ двф варницы въ СоликамекВ, изъ 
коихъ дБйствовала одна, и двЪ мельницы — мутовки въ вот- 
чинахъ **). По особой грамотЪ 1617 г. келарь Никифоръ 
получиль землю „присадокъ пашенное м%сто“ на устьф 
Боровой. 

9 сентября 1629 г., слЪдовательно векорЪ по получе- 
ни Пыскорскимъ монастыремъ, Вознесенскій „строитель“ 
Максимъ съ братею получилъ очень важную подтвердитель- 
ную „Тарханную грамоту“, первоначально дарованную Воз- 
несенскому монастырю еще до 1625 года, какъ видно изъ 
текста подтвердительной грамоты. Въ общемъ грамота очень 
сходна съ тарханной грамотой Пыскорскаго монастыря отъ 
28 августа, 1627 года, о которой была р%чь выше. Но осо- 
бенность Соликамской грамоты та, что она даетъ значитель- 
ныя привиллегіи одновременно двумъ Соликамскимъ монаєты- 
рямъ— Вознесенекому мужскому и Михаило - Архангельскому 
женскому ***), изъ коихъ послЪдній былъ, значитъ, въ такой 
же зависимости отъ перваго, какъ на ПыскорБ подгорный 


дБвичь Введенекій отъ мужскаго Преображенскаго. Н%Ђкото- · 


рыя св®дБнія о Михаило - Архангельекомъь Соликамекомъ 
женскомъ монастырЪ сообщаетъ о. Александръ Луканине въ 
своемъ прекрасномъ изслБдованіи по истори Соликамска****). 


*) 14ет, стр. 66—68. 

**) «Перискія Епарх. Вждом.» 1869 г. № 52, стр. 513. Грамоту 1617 г. см. 
въ «Кииг$ Соликамскаго Вознесенскаго монастыря», стр. 9 —10. 

***) «Мы, Великій Государь Царь и В. Кн. Михаилъ Өеодорович».... пожаловали 
всмя Перии Великія новаго Вознесенскаго мовастыря.... строителя Максима съ бра- 
тіею, да Архистратига Михаила дЪвича монастыря, что внутри города Соликамска, 
игуменію Ираиду съ сестрами....» (Книга Солик, Вознесен. монаст. изд. Шишонко, стр. 1). 

*+**) Протоерей Александрь Луканинә: «Церковно-историческое и археологиче- 
ское описаніе г. Соликамска». Пермь. 1882 г., стр. 18—15. 
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Онъ справедливо полагает, что этотъ монастырь существо- 
валь въ городБ до уничтоженя его во время етрашнаго 
пожара 8 поля 1672 года, когда сгорзлъ весь „рубленой 
городъ“ и весБ городскія и посадекія церкви Соликамска. 
Вместо него въ 1683 году въ СоликамскЪ основанъ былъ 
новый Преображенскій женскій монастырь *). | 
Какъ я сказалъ уже, тарханныя грамоты Соликамскихъ 
и Пысворскаго монастырей представляють замВчательное 
сходетво и въ `содержаніи, и въ язык, какъ документы 
одной и той же категоріи. И Вознесенскій монастырь имфлъ 
въ свое время большія привиллегіи и широкое самоуправле- 
ніе: подобно Пыскорекому, онъ освобожденъ былъ отъ вся- 
кихъ податей и денежныхъ поборовъ въ пользу казны „опричь 
ямскихъ денегъ, и стрБлецкихъ хл$бныхь занасовъ, и горо- 
доваго и острожнаго дфла’; подобно Пыскорскому, онъ 
изъять былъ въ судебномъ отношени изъ вБдБнія м5етныхъ 
воеводъ. „А вВдаютъ и судятъ, гласить грамота, Вознесен- 
скаго монастыря людей и крестьянъ строитель съ братіею, 
а Архангельскаго монастыря — игуменья съ сестрами, или 
кому. прикажутъ“. Въ случаБ см$снаго, т. е. смёшеннаго, 
суда монастырскихъ людей съ городскими или волостными — 
судъ производять воеводы и дьяки вмЪетБ съ строителемъ и 
братіею Вознесенскаго и игуменьею и сестрами Архангель- 
снато „дивья“ (дБвичья) монастыря. „А кому будеть чего 
имати Вознесенскаго монастыря на, строителя съ братею, а 
Архангельскаго монастыря на игуменью съ сестрами и на 
ихъ монастырскихъ людей и на крестьянъ—и ихъ сужу: Язъ, 
Царь и В. Князь Михаилъ Оеодоровичъ всея Россіи, или 
Азъ вому прикажу ихъ судити“. „И въ духовномъ дБлЪ 
строителя съ братьею или игуменью съ сестрами, й слугъ, 


*) 0 Соликамекомъ женскоиъ Преображенскомъ ионастырћ см. тамъ же подроб- 
ныя свБдфнія, стр. 15—28. Остаткомъ монастыря доселф служитъ старинная пяти- 
тлавая Преображенская церковь, построенная, қакъ и бывшій монастырь (упразднен- 
ный въ 1764 г.), Московскими торговыми людьми Щероткиными. 


> 
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и крестьянъ судитъ богомольникъ Нашъ, Архіенископъ Воло- 
годскій и Велико-Пермскій“. Другихъ подробноетей грамоты 
не привожу, отсылая читателя къ подлинному документу *). 
30 іюня 1632 года Вознесенскій игуменъ Максимъ съ 
братею получилъ новую важную грамоту на оброчное вла- 
дБніе Сылвенскою вотчиною — „по Сылвњ рљьктњ, ' ввераъ по 
объ стороны, оть Мечкима озера до Частыхь острововъ“ 
(нын въ Кунгурскомъ уБұдБ) **). Собственно грамота напи- 
сана была на имя тогдашняго Соликамскаго воеводы Ильи 
Ивановича Зубова, которому предписано было отдать мона- 
стырю на оброкъ „Государеву старую пустую землю“. 
Зубовъ посылалъ на Сылву Соликамскихь посадскиҳъ людей 
Михалка Серебрянина да дьячка Ваську Денисова — „для 
досмотра тое земли... чтобъ имъ тое землю и веякія угодья 
досмотрЪть и сыеки всякими сыскать, что та земля.... Госу- 
дарева старая, пустая земля’. Эта земля лежала возлЪ 
нынфитняго Кунгура, тогда еще не существовавшаго, по р. 
Сылв$. Въ этомъ пункт близко сходятся устьями три глав- 
ные притока Сылвы—р.р. Бабва и Ирень, правые ея при- 
токи, и р. Шаква—а$вый. Носланные воеводою Зубовымъ 
люди нашли на этихь мЪстахъ обширныя пустопорожнія 
земли, среди которыхъ встрфтили только двв маленькія 


‚ вотчины съ юртами татаръ Ивашки Кочебахтина (по Сылв%, 
сы чм > 


-—^ ыы 


на правой рукё, выше Мечкина озера) да Сатламышка 
Сепликова (близь устьевь рБчки Бабки). Около Кунгура 
доселв существуеть деревня Кочебаттына въ 15 верстахъ 
отъ города, основателями которой и были тЬ же самые та- 
таре, которые жили здфсь подъ этою фамиліей въ ХҮП в. 
За исключеніемъ пашень и юртъ двухъ упомянутыхь татаръ, 


вся „досмотрфнная“ земля была отдана въ оброкъ Возне- 


*) Напечатанъ г. /ишонко въ «Книг Вознесенск. монастыря», Пермь. 1880 
г., стр. 1—6 и въ «Пермской Л%Ътописи», П, 284 —286. 

*ж) Въ той же «КнигВ Соликам. Вознес. монаст.», стр. 15—18 и въ «Пермек. 
Летописи», П, 336—389, напечатана не самая грамота, а данная память воеводы 
Зубова Вознесенскому монастырю на Сылвенскую вотчину. 
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сенскому монастырю за три рубля въ 1095, на каковое 
оброчное владВніе воевода Зубовъ и далъ игумену Максиму 
съ братіею „данную память“ за своею печатью. Вмфетъ съ 
землей во. влад не монастыря поступили крестьяне въ числЪ 
645 душъ, частью работавшіе на монастырскій обиходъ, 
частью платившіе монастырю оброкъ *). На новыхъ земляхъ 
Вознесенскій монастырь основалъ колонію въ вид® Боздви- 
женской пустыни, по сосЪдству съ которою въ 1636 году 
возникла подобная же Рождественская пустынь Пыскорскаго 
монастыря. Оетатками обфихъ пустыней служатъ нынЪшнія 
села Кунгурскаго узда Арестовоздвиженское въ 5 верстахъ 
отъ Кунгура и Рождественское, Спасский Монастырь или 
Сылвенское тожъ,—въ 17 верстахъ оть того же города. 
Устроителемъ Воздвиженской пустыни былъ игуменъ Возне- 
сенскаго монастыря Максимъ (бывшій строитель),. который 
исходатайствовалъ и уступку самой Сылвенской вотчины **). 
Здфеь замЪтимъ кстати, что 1 января того же 1632 года 
тоть же Максимъ получилъ еще сБнокосную землю въ Чер- 
дынскомъ уфздф на усть рБки Язьвы ***). 

Въ 1646 г. Вознесенсый монастырь получилъ прибавку 
къ своей Сылвенской вотчинБ, по челобитью 1641 года 
келаря старца Кирилла съ братьею, при игуменф Сергіи. 
Уступка въ оброчное содержаніе ‘монастырю новыхъ земель 
вызвала цфлый рядъ челобитныхъ отъ Сылвенскихъ, Ирен- 
скихъ и Карьевскихъ татаръ, доказывавшихъ свои старинныя 
права на эти земли, и сложную переписку цевтральныхъ 
Московскихъ учрежденій съ местными Соликамскими воево- 
дами. Весь этотъ сложный поземельный процесеъ изложенъ 
въ обширной грамотБ отъ 2 сентября 1646 г. на имя Соли- 


` камскаго стольника и воеводы ·Дмитрія Богдановича М%ш- 


*) «Перискія Епарх. В%дом.», 1869 г. № 52, С 514— 515. Берхә: «Путе- 
шествіе», стран. 12. 
**) «Пермскія Епарх. ВФдом.» 1869 г., № 52, стр. 518. --519. 
***) (и. грамоту 1 января 1632 г. воевод. Николаю Никитичу Новокщенову въ 
«Книгф Вознесенск. монаст.», стр. 6—7 и «Пермек. Л%ътоп.» П, 336. 
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кова-Плещеева*). Результатомъ многолЪтней тяжбы “была 
уступка монастырю пустопорожнихъ, будто-бы, пашенныхъь 
земель и покосовъ „по Кунгуру рВчкЪ съ уетья вверхъ по 
обЪ стороны по 6 верстъ въ тору, а отъ Вунгура по 5 


верстъ, а отъ Степанова городища, внизъ по Иреню, по лБ. 


вой сторонБ на 6 верстъ, а въ гору на 4 версты“ —еъ рыб- 
ными ловлями, и `лБсами, и всякими угодьи, „опричь `татар- 
скихъ дБльныхъ бортей, которыя за ними написаны въ пис- 
цовыхь книгахъ“ Михайла Кайсарова. Обронъ съ новыхъ 
земель положенъ монастырю по 4 рубля въ годъ. Въ концв 
грамоты внушительно замъчено: „чтобъ изъ нихъ съ обБихъ 
сторонъ никто въ чужое ни во что не вступалея, чтобъ намъ 
(царю) впредь отъ нихъ челобиться (и докуки— прибавлено 
въ другомъ м'БетБ) не было“. Однако въ 1648 г. состоялся 
царскій указъ, коимъ предписывалось Соликамскому воевод} 
Прокошю Елизарову вывести крестьянъ изъ вотчинъ Вознесев- 
скаго монастыря на Кунгуръ, тогда вновь строившійся гөродъ, и 
на Степаново городище (нынъ село) — „на житье въ Госу- 
дарево тягло“ **). Впрочемъ на Кунгуръ и Степаново горо- 
дище, въ Государево тягло, одновременно было выведено не 
мало людей и изъ другихъ вотчинъ — Пыскорскаго монастыря, 
вотчинъ ЕКлисфева и Строгановыхъ. Вообще первое основаніе 
города Кунгура было не выгодно для частныхъ землевла- 
дфльцевъ. (Первоначально Кунуурь быль построенз въ 1640 +. 
вз 17 верстать отз нынњшняю, въ 2 верстахъ выше. внаде- 
нія рвчки Кунгура въ Ирень, на правомъ берегу послдней, 
гдЪ нын стоить село „Старый Посадъ“ или „Троицкое“. 
На нынљшнее мљсто Кунуурь перенесенъ въ 1664 ъ.; түтъ 


аан араастаан 


*) Ом. ее въ «КнигЪ Соликамск. Вознесен. монаст.» Пермь. 1880) т., стр. 61 и 
69 и въ «Пермской Л%тописи», т. Ш, етр. 58—65. Въ той же «Книг» напечатана 
грамота отъ 26 іюня 1644 г. Соликаискому воеводъ Мих. Ив. и, объ уступкћ 
земли (стр. 21—24). 

**) дто видно изъ документа—списка на (ылвенекія земли —отъ 23 сентября 
1654 года, помфщеннаго въ той же «Ёниг$ Вознесенскаго монастыря» стр. 69 —76 и 
изъ «Пермской Лътописи» томъ Ш, стр. 114. 


%. 
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раньше стояло село „Мысъ“ или „Мысовское“)*). Переселе- 
не крестьянъ на Кунгуръ и Степаново городище продолжа- 
лась цфлыхъ `4 года. 

Вотъ документальное свидфтельство о числ переселев- 
ныхъ на Кунгуръь и Степаново городище людей: „Въ Нов- 
городскомъ ПриказВ, въ вывозныхъ и въ новоселебныхъ 
Кунгуреқихъ книгахъ, Чердынскихъ и Усольскихъ, воеводъ 
Прокопья Еливарова, да стольника князя Петра Прозоров- 
скаго, да стольника жъ Семена Кондырева 156, 157, 158 
и 159 годовъ (т. е. 1648—1651) написано: по указу отца 
нашего блаженныя памяти вел. госуд. и вел. кн. Алексея 
Михайловича, всея В. и М. и Б. Россіи Самодержца, — изъ 
Чердыни, отъ Соли Камской съ посадовъ и съ УздовЪ, изг 
монастырей и изъ за вотчиннивовъ —-новоприходцовъ вотчинъ 
Соли Вычегодской, Устюга Великаго, Кайгородцовъ, посад- 
сқихъ людей, уфздныхь крестьянъ и бобылей вывезено и на 
Кунмурњ и на Степановь зородишњ, по Сылвњ и по Ирени 
рњкамъ, поселено 647 семей, а подъ дворы и подъ огороды 
и подъ пашню дано имъ, новоселебнымъ крестьяномъ, въ 
Чердынекомъ уфзд$ 1646 четвертей въ пол, а въ дву 
потому жъ, да сБнныхъ покосовъ по Сылв$, и по Иреню, 
и по Кунгуру, и по Вишерти, и по инымъ рБкамъ, межъ 
поль и дубровъ, 17991 копна“ **). 

Әтимъ-то обстоятельствомъ легко объясняется то колеба- 
ніе цифры населенія въ вотчинахъ Вознесенскаго монастыря, 
которому удивляетея о. Ипполить Словцовъ. Ло переписи 
Елизарова 1647 т. (слВдовательно до начала переселенія 
крестьянъ на Кунгуръ и Степаново) во всљхь вотчина 
Соликамскаю Бознесенскаю монастыря было 220 дворовъ и 





*) См. изданную мною «Кунгурекую хтопись Пиликиныхъ». Перискія Губерн. 
Въдом. 1887 года № Ж 18—15 и 17 и оттиски. Нын® Троицкое село или Старый 
Посадь при р%кф Ирени и Степаново село при р.р. Ирени и Быму числятся въ 
Осинекомъ уфзд%. 

**) Эть выпись изъ новоседебныхь Кунгурскихъ книгъ приведена въ «Пермской 
Л%тописи» Шишонко, т. Ш, стр. 114. 
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въ нихь 754 человтка, а чрезъ 30 мътъ, въ 1678 %., то 
переписи князя Бюльскаю, дворовъ оказалось въ тльть же 
вотчинахь 73 и людей въ ниль— только 215 челов. *). Въ 
частности въ вотчинахъ монастырскихъ въ 1647 г. селеній 
считалось: елободка Воздвиженская, да 21 деревня, да 1 
починокъ, а въ нихъ дворовъ церковныхъ 4 и людей 8 чел. 
монастырскихь 8 дворовъ и людей въ нихъ служекъ и 
вкладчиковъ 77 человВкъ; въ слободк, въ деревняхъ и по- 
чинкахъ 220 дворовъ, людей въ нихъ: крестьянъ и ихъ дВтей, 
и братей, и племянниковъ, и сосБдъ, и захребетниковъ, и 
Чердынцевъ и Усольцовъ 754 чел.**). Другой причиной силь- 
наго пониженія цифры населенія въ вотчинахъ Вознесенскаго 
монастыря быль страшный татарско-башкирскій бунтъ 1662 
г., коснувшійся и вотчинъ. О немъ мы скажемъ въ слћдую- 
щей глав». | 


<, 





Таково было вотчинное управленіе Соликамскаго Возне- 
сенскаго монастыря. Скажемъ теперь н®еколько словъ о 
духовныхъ его правителяхъ. Сначала Вознесенскимъ мона- 
стыремъ завфдывали строители, первымъ изъ көтөрыхъ из- 
вВстенъ по источникамъ Авраамій, правившій между 1608 — 
1613 г.г.***). За нимъ сл$довали: Максимъ (1613—1616 г.г.), 
Таковъ (въ 1616 г.), Никифоръ (1617—1618). Въ 1619 г. 
въ Вознесенскомъ мойастырћ началось игуменство, и первымъ 
игуменомъ его былъ назначенъь Миеэилъ, правившій только 
этоть годъ; съ 1620 по 1622 г. вез бумаги писались на 
имя чернаю пона Максима, который раньше былъ строите- 
лемъ, но почему-то не именовался еще игуменомъ. Вторымъ 


А 





+) «Пермек. Епарх. ВФдом.» 1869 г. № 52, подотрочное приићчаніе на стр. 
515. Въ числ дворовъ въ 1647 г. тутъ допущена, кажется опечатка: 280 вмњсто 
220, КАКЪ ЗНачихся въ писцовыхъ книгахъ. 
**) Подлинныя цифры изъ переписныхъ квигъ Елизарова 1647 г. См. «Книгу 
Вознесенскаго монастыря», стр. 101. 
`***) Поназыше Строева: «Списки 1ерарховъ». СНВ. 1877 года, стран. 944. По 
Словцову, Авраамій правилъ въ 1610—1613 т.г. 
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игуменомъ и Строевъ и о. Словцовь вазывають Гермогена, 
правившаго въ 1623—1627 г.г. ПоеяБ того въ актахъ 
монастыря опять является тоть же черный попь Максимъ, 
который только съ 1632 г. получилъ наконецъ санъ игумена, 
въ которомъ и состоялъ до смерти, послБдовавшей въ 1643 
г. Такимъ образомъ этоть третій игуменъ Максимъ въ общей 
сложности прожиль въ Соликамскомъ монастырБ 22 года, 
въ теченіе которыхъ и сдБлалъ для него очень много: полу- 
чилъ подтвердительную тарханную грамоту, значительныя 
вотчины въ нынБшнемъ Кунгүрскомъ узд, гдБ устроиль 
Воздвиженскую пустынь и т. д. По смерти Максима въ 
Вознесенскомъ монастырь игуменствовали: Сергій (1-й) въ 
1643—49 г.г., Серашонъ (одинъ 1649-й годъ) и Евфимій 
(1-й). При Серги монастырь получилъ, какъ мы видФли, 
новыя оброчныя земли въ Кунгурекомъ уЗздЪ въ 1646 г. 
Игуменъ Евфимй, по Строеву, правилъ въ 1649 — 51 г.г., 
а по Оловцову, —въ 1649—56 г.г. *). Дальнфйшјіе игумены 
будуть указаны въ своемъ м$етБ. Біографическія свЪдВнія о 
всвхъ строителяхъ и игуменахъ приведены въ изслЪдованіи 
о. Словцова о Вознесенскомъ монастыр. 


—— жк 


Іх. 


Состояніе Перми Великой во второй половин ХУ вка. 





А. Чердынскій уфздъ во второй половин ХҮІІ вка. 


Первая половина ХҮП в. для Чердыни и ея у%зда 
была временемъ экономическаго упадка, обусловленнаго из- 
м$ненемъ главнаго пути въ Сибирь, . отд$лешемъ отъ Чер- 
дыни бассейновъ Иньвы, Обвы и Косьвы и присоединеніемъ 


*) «Пермек, Кпарх. Вдом.» 1869 г. № 52, стр. 518—519. Строевь: «Списки 
іерарховъ». СПБ. 1877 г., стр. 945. 
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ихъ ЕЪ Соликамску и страшными пожарами и неурожаями 
въ Чердынскомъ кра (см. выше гл. Ш А.). Съ отдвленіемъ 
Иньвы, Обвы и Косьвы въ 1640 году, уВздъ Чердынскій 
вошелъ въ свои ныншнія границы. (ірет). Не смотря на 
эти неблагопріятныя условія, во второй половин ХҮП в. 
ҶЧердынскій край несколько собрался съ силами и, не смотря 
на свою суровую природу, постоянно колонивировался новыми 
пришельцами изъ другихъ мЂетъ-—какъ русскими, такъ и 
инородцами. Это особенно зам$тно при сравненіи. резуль- 
татовъ переписей Елизарова 1647 г. и князя Бфльекаго 
1678 года. | 

Подлинная переписная книю кн. Өедора Өедаровича 
Бьльскию по Чердынскому утъзду хранится витетт съ книюю 
Елизарова въ Московскомъ Артивъ Министерства Юспиции*). 
Число погостовъ у Елизарова и кн. Б$льскаго, правда, одно 
и то же—именно 20 во всемъ Чердынскомъ уфздЪ, но раз- 
ница въ показаніи дворовъ значительная. Воть Чердынскіе 
погосты, упоминаемые Елизаровымь и кн. Бльскимъ за 
пред$лами такъ назыв. Околоюроднаю стана: Покча, Виль- 
гортъ, Цыдва, Искоръ, Ныробъ, Анисимовъ, Янидоръ, Коль- 
чугъ, Бондюгъ, Пянтегъ, Редикоръ, Лимежъ, Губдоръ, Фотіева 
Дуброва, Чигимеръ, Вильва, Мошево, Коса (Ныровъ тож»ъ), 
Гайна и Юксфево*). Вся Иньва, Обва и Косьва, кавъ видимъ, 
не включены въ предЪлы Чердынскаго .уъзда. ТВмъ не менВе 
число дворовъ въ Чердынекомъ уёздЬ за 30 лётъ, отдёляю- 
щихъ переписи Елизарова и кн. БЪльсекаго (1647—1678 г.г,), 
очень увеличилось. Это указываеть г. Шишонко въ „Перм- 
ской ЛВтолиси“, если не ошибаемся, на основаніи Верхо- 
турсвой шее. бывшей у него въ рукахъ. „А въ Перми 
Великой къ Чердыни, сказано у него, —Окологородный станъ, 


*) «Описаніе документовъ и бумагь, хранящихся въ Москов. Архив Минист. 
Юстищи». СПБ. 1869 г., томъ 1, стр. 286, № 2793. Въ печати не была издана йи 
книга Елизарова, ни князя Бфльскаго. 

‚ *) Пет, стр. 286. 
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25 погостовъ, 4 въ нихъ всякихъ чиновъ людей, по пере- 
писнымъ книгамъ 186 году (т. е. 1678 г.)—3205 дворовъ 
да 108 избенокъ“ *). Впрочемъ, цифра эта, быть можеть, 
относится ие къ одному Чердынскому у%фзду, а отчасти и 
къ бывшему Отхожему его округу, потому, что число пого- 
стовъ здфсь указано 25, тогда хакъ слВдовало указать только 
20. ТБмъ не менфе фактъ очень значительнаго ўвеличенія 
населенія въ этомъ краБ во второй половинБь ХҮП в. самъ 
по себБ не подлежитъ сомннію, ибо подтверждается другими 
документами, въ полной достовърности которыхъ можно быть 
увЗреннымъ. Вотъ доказательство. 

На другой же годъ послф переписи кн. Б®льскаго, т.е. 
въ 1679 году, Солинамекій и Чердынскій воевода стольникъ 
Дмитрій Никитичь Наумовъ. подать царю Өеодору Алекеће- 
вичу челобитную, въ которой заявляетъ, что имъ исполненъ 
царскЙ указъ 1679 г. о сбор® даточнымъ людямъ на кормъ 
то рублю со двора съ Соли Измской и съ Перми Великой- 
Чердыяи съ ихъ уфздами; только онъ, воевода, не знаетъ, 
брать-ли деньги съ церковныхъ и причетниковыхъ и нетяг- 
лыхъ двӧровъ, о чемъ и проситъ послать ему новый царскій 
увазъ. А въ книгахь, полученныхь имъ изъ Чердынской 
приказной избы, по переписямъ 186 и 187 годовъ (т. е. 
1678-—79 г.г.) значится: „Въ Перми Великой въ Чердыни 
на посадВ, по сниску съ перепиеныхъ книгъ (кн. Бфльекаго 
1678 г.) и по сказкћ яемскаго старосты‘ и мірекихъ людей 
(1679 г.), —посадскихъ веякихъ тяглыхь; да по сказкЪ жъ 
Чердынского Вознесенского и Богоєловекого монастыря (двой- 
ное названіе одною монастыря по двумъ престоламъ въ 
главномъ храм) игумена съ братьею, — монастырскихъ испо- 
ловничьихъ; & Чердынского узду, по сказкамъ же стано- 
выхъ старость и цБловальниковъ и выборныхъ людей, — 65 


*) «Нермская Л%топивь» ІҮ, стр. 241. Издатель Шишонко, п нрвиятому 
имъ обыкновенію, не указалъ опредвленно источника, откуда сдфлалъ эту Вито 
кажется, изъ Верхотурской лтописи. Авг. 
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Чердыни м вә уъздь— в пююстььжь и деревня м во почин 
нахз— крестьянекихь и бобылскить тжлыть и Ныробокою 
поюошиу церновныхе, крестьямскиль же и бобыльскихь 2866 
дворов и избъ, а сь тт дворов и избь датоннымъ людемъ 
на вормъ съ ‚двора по рублю и съ избы по рублю #%ъ 
собрано 9866 рубией“ *). Эти деньги посланы были воеводою 
Наумовымь въ Москву, въ Ямокой ЦПриказъ, съ выборными 
дюдьми Нетрушкой Верещагинымъ и Проньзвой Бабороди- 
ным. Но кромћ указанныхь 2866 дворовъ и избъ воевода 
Наумовъ насчиталь „по тъмъ же книгамъ и по зарушнымњ 
(заручнымь) свадкамъ, въ Чердыни на посадћ и въ .Чердын- 
скомъ ‘УЗздВ протопопа и поповскихъ и церковныхъ причет- 
никовъ 144 дворовъ.... да нетямыль вадвьихъ и нищихъ и 
соддатокихъ и пустыҳъ 299 дворовъ и избь, да .4 дворовые 
места пуетые“ **). Оқладывая дворы и избы вежхъ катего- 
рій, мы увидимъ, что .65 1679 юду въ Чердыни м во всем 
зньздњ ея считалось 3279 дворовв и избе, считья «2 тома 
чисмь пустые, число которыхь намъ не извстно, но во 
всакомъ случаћ было не велико (оно заключалось въ чисдћ 
299 нетяглыҳъ дворовъ). Отсюда видимъ, что приведенное 
въ „Пермской Лтописи“ число дворовъ по переписи ЕН. 
БЪльскаго боле или менве правильно, и только число до- 
гостовъ преувеличено (25 вмФсто 20). Къ сожалћнію, число 
людей въ Чердынскемъ враз, по той же перециси 1678 г., 
не указано въ документахъ, которые у насъ подъ руками. 
(Въ 1647 году при Елизаров было во всемъ узздВ 1728 
‚дворевъ и въ нихъ 2936 чел. муж. пола. См. гл. Ш. 4.). 

Въ 1693 г. издатель „Пермской ЛЪтописи“ г. Дишонко, 
уже прямо ссылаясь на Верхотуреый л5тописецъ (или, по 
его выражен, хронографъ), показываеть на посадВ въ 


*) Челобитная 1679 г. напечатана по списку изъ архива Соликамскаго У%зд- 
наго Суда въ ҮШ тоив «Дополненій къ Актаиъ Истерич.», откуда перепечатана въ 
ІҮ томъ «Пермокой ЛЪтописи» /Шищонко, стр. 369—370. 

**) Тет. | 

Периская Старина. Вып. 1]. 10. 
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Город® Чердыни: „1 соборную церковь, 4 приходскихъь—вс% 
каменныя, 1 богадБльню, 1 каменный магазинъ, 15 лавокъ, 
425 обывательскихъ домовъ-—всЪ деревянные, и жителей на 
посадв жъ 1049 душъ’*). Такого количества домовъ въ 
Чердыни не было даже во время ея процвЪтанія —въ конц 
ХҮІ и начал ХҮП в.в. (см. выше, га. Ш, 4). Число 
церквей въ дВйствительности было больше указаннаго здВсь, 
а именно 1 соборная и 7 приходскихъ, какъ видно изъ 
одной грамоты отъ 9 ноября 1700 г. Діонисія, армепиекопа 
Вятекаго и Великопермекаго, причту Чердынскаго Воскре- 
сенскаго собора**). 26 іюня 1700 г. въ Черҳыни опять про- 
изошелъ страшный пожаръ, истребившій соборную церковь 
Воскресенія съ прид$лами Введенія и Николая Чудотворца 
и семь приходскить церквей, почему причть Воскресенскаго 
собора просилъ преосвященнаго о дозволеніи „лвсъ ронить 
и изъ того лБеу церковь построить теплую“ во имя Введе- 
нія (вЪроятно, этоть придфлъ сгор$ль до основанія). Дозво- 
лене это было дано и оно показываетъ, что Чердынскія 
церкви, не исключая соборной, едва - ли были каменныя; 
скорве он были деревянныя на каменныхъ основаніяхъ. 
Дерево вездВ замБнилось камнемъ только въ ХҮШ в., какъ 
свидВтельствуеть объ этомъ В. Н. Берте ***). 

Какъ бы то ни было, но изъ всБхъ документальныхъ 
данныхъ, выше приведенныхъ нами, мы ясно видимъ новое 
возвышеше Чердыни и ея уфзда въ отношеніи ихъ населен- 
ности во второй половин ХҮП в%ка, новые успћхи ихъ, 
не смотря на веВ прежнія потери и невзгоды. Ч®мъ же 
объяснить этотъ прогрессъ въ жизни далекаго, непривЖтли- 
ваго Чердынскаго края? Вольная народная колонизація лВ- 
лала свое дЪло велВдствіе многихъ сощально-экономическихъ 


*) «Пермская Л+топись», томъ Ү, стр. 642. 
**) Грамота была напечатана въ «Перискихъ Губерн. В%дом.» 1862 г. № 36 
и перепечатана въ «Периской Лфтописи», т. УТ, стр. 294—295. 
+++) «Чердынскія церкви» — статья въ его «Путешествін въ Чердынь и Соли- 
каискъ», стр. 76—79. 
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їричинъ, коренившихся въ условіяхъ всей тогдашней жизни 
внутренней, центральной Россіи. Она не чуждалась не только 
овраинъ Европейской Россіи, но и боле отдаленной Сибири, 
разливаясь все дальше къ востоку, подобно волнамъ обшир“ 
наго моря, захватывая въ свой потокъ мВсетные финскіе и 
тюркскіе элементы и постепенно ассимилируя эти посл дніе. 
Но было еще одно условіе, имфвшее мљстноёг значеніе, бла- 
гопріятное для экономическаго благосостоянія Чердыни. Я 
разумВю промышленныя связи Чердынскаго края съ еще 
болБе далекимъ, глухимъ, но немаловажнымъ для Чердыни 
Печерскимъ краемъ, гдЪ тоже давно жило русское населеніе, 
смежно съ туземнымъ финскимъ, имфвшее свои экономиче- 
скія потребности, преимущественно въ отношеніи хлфба и 
различныхъ мануфактурныхъ издБлій. Путь изъ Чердыни, съ 
береговъ Колвы, на Печору шель съ древнЕйшихъ временъ, 
но въ конць ХҮП в$ка, когда на ПечорВ число русскихъ 
поселенцевъ стало значительнзе прежняго, торговыя сноше- 
нія Чердынскато края съ Печорскимъ стали дфятельн%е. 
Изъ документовъ того времени видно, что Печорскій волокъ 
отдавался казною въ оброкъ Чердынцамъ, что иногда жители 
Печоры и ея притоковъ сами Фздили въ Пермь Великую ддя 
закупки хлћба, иногда же, наоборотъ, Чердынцы доставляли 
хлВбъ на Печору. | 
Такъ, 26 іюля 1682 г. Соликамско-Чердынскій воевода 
окольничій Семенъ Тимоөеевичъ Кондыревъ послалъ съ Чер- 
дынцомъ Иваномъ Өедоровымъ въ Москву, въ Приказъ 
Болышя Казны, къ боярину Ивану Михайловичу Милослав- 
скому,—отписку о томъ, что онъ, воевода, (въ актЪ уни- 
женно называющий себя „Государевымъ холопомъ Сенькою 
Кондыревымъ“) 8 октября 1681 г. отдалъ Печорскій волокъ 
на оброкъ Чердынцу Сенькъ Девяткову впредь на 5 л%тъ, 
считая съ начала 1682 года (т. е. по тогдашнему, съ 1-го 
сентября). Отдача волова производилась, согласно царской 
грамотВ отъ 21 мая 1681 года, съ торговъ, на которые 
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явились Оенъња Девятковъ (эта фамилія и донын® существует 
въ сель Ныребф Чердынск. уёзда), Петрушка Доронинъ и 
Андрюшка Федуловъ. Девятковъ, еще раньше оброчившій 
волокъ, даль оброкъ выше прочихъ (9 рублей 2 алтына 5 
хенегь въ годъ) и выйгралъ д№ло*). 

Не Чердыйцы оброчизи не только Печорскій волокъ, а 
п нЪкоторыя мВста но самой ръкћ Печор». Тою же царской 
грамотой 21 мая 1681 г., которая касалась отдачи волова, 
повелБвалось отдать въ оброкъ притокъ Печоры рзку Щу- 
гөръ, которую дотолв оброчиль Чердынецъ Богдашко Гри- 
горьевъ. Такъ какъ послъдній „изъ Чердыни сшелъ безвћетно“, 
то Шуторъ быль отдапъ на оброкъ на 5 лвть Чердынскимъ 
посалскимъ люҳимъ Володькв Федулову и БегдашЕВ Мига- 
вину. Прежній оброкъ со Щугора быль 1 рубль 30 алтынъ 
и 11/2 деньги въ годъ. Федуловъ и Мигавинъ дали „наддачи“ 
6 алтынъ 4 деньги, „да пошлинъ съ той новой наддачи по 
2 деньги на год“. Обо всемъ этомъ тюслана была въ 
Москву вмфстё съ вышеупомянутой другая отписка воеводы 
Оемена Кондырева **). 

_ 29 анрБля 1681 г. была написана тёмъ же воеводою 
Оеменомъ ФЖондыревымъ память Чердынскимъ приқазной 
избы подъячимъ Титу Колотилову съ товарищи, гдз между 
прочимъ читаемъ: „въ ныншнемъ во 189 году (1681) зимою 
покупали у Соли Камской и въ Новомь УсожьВ всяве 
хлжбные запасы торговые люди Пустозерцы и Ижемцы.... и 
вамъ бы Нустезерцовь и Ижемцовь и иниге 1000006% теры- 
выть людей съ ТВии хлфбными запабы, без» печатей околь- 
ничаю и воеводы Семена Тимоөеевича Кондирева мимо 
Чердынь на Нечеру не пропускать, и о томз кз Соли Кам- 
ской къ воеводь писать“ ***). 

| *) Әта отписка впервые напечатана Берхомз въ его «Путешествіи», стр. 175— 
177 и нерепечатаиь въ «Периской Л%теписи», т. ІҮ, 522—598, 
**) Эта вторая отписка была налечатана сперва въ ҮШ том «Дополни. къ Акт. 


Историч.» и перепечатана въ «Пермской Лћтописи», ІҮ, 545—546. 
***) «Дополн. къ Актамъ Историч.» т. ҮШ и «Периск. Лтоп.» ІҮ, 530—531. 
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М%етнымъ бөгатствомъ Чердынскаго края всегда слу- 
жили обширные лћса, въ воторыхъ находили работу многіе 
местные жители. Уже въ конць ХҮП в. соляные промыела 
Усольскаго уБзда потребляли дрова и всякій лфеной мате- 
ріалъ изъ Чердынскаго уфзда, гд рубкою ихъ занимались 
тамошніе крестьяне. Это видно изъ другой мамяти отъ 7 мая 
1681 г. того же воеводы Семена Кондырева Чердынскимъ 
подъячимъ Титу Колотилову съ товарищи, гдъ сказано: „въ 
нынфшнемь 189 (1681) году мимо Толстинскую заставу 
(островъ на р. КамЪ) пловутъ внизъ Камою рћкою Усольцы 
и Отрогановыхъ вотчинъ жилецые и всякихъ чиновъ иного- 
родные гулящіе люди съ вариишными дровами и со всякимъ 
лБсомъ, безъ подписныхъ челобитныхъ, а сказывають оци у 
себя на т$ дрова и на всякой лБсъ отъ Чердынскихь зем- 
скилъ старость памяти.... и вамъ. бы взать у земекихъ 
старость оброчные книги....“ *). | 
_  Самыя предгорья `Урала во второй половин ХҮП в. 
продолжали оставаться весьма дикою, пустынною м$Фетностю, 
по веторой лишь кое-гдБ бродили охотники - Вогулы. Земля 
считалась давно государевою, почему Вогуличи должны были 
платить ясакъ въ казну мћхами. Отношешя ихъ къ русскимъ 
были, конечно, недружелюбны, такъ қакъ посдВдніве хотя 
медленно, но постоянно подвигались по Вишерћ ближе къ 
горамъ. Это лучше всего видио изъ грамоты, данной Вогу- 
ламъ, по ихъ челобитьямъ на русскихъ людей, 25 января 
1689 года **) гдБ Вогұличц. локорно взываютъ:. „Велите, 
Государи, Чердынцомъ посадскимъ и волостнымъ и инымъ 
русскимъ людямъ заказъ учинити, чтобъ они, русскіе люди, 
впредь сверхъ писцовыхъ книгъ и оброчныхь своихъ водъ 
въ Чердынскія ясашныя Вогульскія угодьи, отъ Морчану 
вверхъ Вишеры рБки, для рыбной ловли, за Кваркушъ и за 


*) «Дополни. къ Актаиъ Историч.» т. ҮШ; «Периск. ЛЪтоп.» ІҮ, 582. | 
**) Напечатана въ «Путешествін» Берха, стр, 135—143 и въ извлеченін въ 
1 выпуск «Пермской Старины», стр. 140—141. 
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’ _Березовскій каменья для _соболиной и звЗрино не 
) ходили....“. Самый сборъ ясака вызывалъ иногда столкнове- 
л лае ае 


нія туземцевъ съ русскими. Объ этомъ свидфтельствуетъ 
челобитная упомянутыхъ выше Тита Колотилова съ товарищи 
къ воеводв Семену Тимое. Кондыреву отъ 1681 г., въ кото- 
рой Чердынскіе приказной избы подъячіе жалуются на зна- 
чительный недоборъ ясака съ Вогуличей, живущихъ по р. 
Вишер%. „Въ нынБшнемъ, государь, во 189 г. декабря въ 
20 день, пришли съ Вишеры ясашные ц$ловальники Ивашко 
Антоновъ съ товарыщемъ да съ ними два Вогулетина и при- . 
несли государева ясаку только 8 соболей да двЪ лосины, 
что взяты за ясакъ же, и тБ соболи и лосины въ приказной 
изб; а больши де того Вогуличи ясаку добыть не могли, 
потому что де осень была не угожа, сн®ги выпали велиқіе 
и рЕки многіе не померзли, и зв$ря де имъ ловить осенью 
было нельзя“ *), Далфе въ челобитной приводится жалоба 
Губдорсваго стана крестьянина Лаврушки Бычина, изъ Бы- 
чины деревни, на Вишерскихъ Вогуличъ на Родку Кенина 
съ сыномъ его съ Ивашкомъ, да на Ивашки Оөони Туйкова, 
„что де они, Вогуличи, вверхъ Язвы (рБки) брата его, 
и Лаврушкина, Петрушку биди, и тоть Петрушка досматриванъ 
и битые раны на немъ есть“. Изъ допроса обвиняемыхъ 
выяснилось, что и „они, Петрушка съ братомъ, въ Парше- 
кахъ (деревня Губдорскаго стана) пришли къ ихъ юртамъ 
‚ и хотБли сына его, Родки, навязать невњдомо вз какилъ 
| пошлиналь и его де Родку стали бить; да и прежъ де его, 
Родку, и иныхъ Вогуличь они, Петрушка съ братомъ, и 
Паршечко Васковъ въ Паршеков$ деревн$ о Николин дни 
_били_ жъ. и грабили, а спрашивали де съ нихъ такожъ съ 
покупныхъ лошадей невфдомо какихъ пошлинъ и назывались 
они: Петрушка —цБловальникомъ, а братъ ` его приставом», 
а Паршечко стрЪльцомъ“ **). Отсюда мы видимъ, какими 


*) «Дополн. къ Актамъ Историч.» т. ҮШ и «Периск. Л%топ.» ТУ, 520—581:—-—- 
**) Теш. СЕЗ 
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способами взыскивался ясакъ съ Вишерекихъ Вогулъ въ 
размрахъ боле противу положеннаго. Понятно отсюда: 
озлобленіе какого нибудь Родки Кенина, котораго въ концъ 
челобитной подъячіе постарались очернить, какъ только 
үмВли. „Дә на того жъ Вогулетина Родку иные жъ Чердын- 
цы жалобу творятъ, что онъ, Родка, ихѕ на Вишерњ рить 
рабитә и насилье имъ своимә озорничествомь всякое чинит», 
и изъ лука де ихе стрълять хочетъ, и отъ того бъ его, 
Родку, смирить, что бъ де онъ впредь не озорничалъ и ғра- 
бежу и смертнаго убійства никому Рускимъ людемъ не учи- 
нилъ“. НЪтъь нужды объяснять посл сказаннаго выше, 
были-ли безупречны сами русскіе сборщики ясака, не р$дко 
„навязывавшіе Бомламъ невњдомо какія пошлины“. 





Таково, въ общихъ чертахъ, было состояніе Чердын- 
скаго узда въ конц ХҮП в. ТВ границы, какія имВлъ 
онъ съ 1640 годовъ, оставались зат$мъ постоянно и суще- 
ствують даже до сихъ поръ. РаздВленіе Россіи на губернія 
въ 1708 и 1719 г.г. варушивъ старинное дВленіе Росеіи 
по областямъ, не изм'Внило границъ у$здовъ. Бывшая съ 
древнБйшихъ временъ область Перми Великой при этомъ 
раздБленіи включена была въ составъ Соликамской и Вятской 
провинцій громадной Сибирской губерніи, посл чего исто- 
рико ~ географическій терминъ „Пермь Великая“ исчезаетъ 
изъ употребленія въ смысл территоріальномъ, сохраняясь 
еще нћкоторое время только въ тимпуль епископовъ Вят- 
скихь и Великопермскихъ и въ дополнительномъ эпитет къ 
слову Чердынь („Пермь Великая Чердынь“). На этомъ оено- 
ваши исторія Перми Великой, как» особой области, должна 
кончатьея въ первой четверти ХҮШ в. Наєтоящее изслБдо- 
ваше представляеть первый во всей русской исторической 
литературБ систематическй очеркъ истори этой страны, столь 
загадочной и темной въ отношеніи своего далекаго прошлаго. 





Фэ 
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Б. Усольскій или Соликамск! уфздъ во второй половин® 
ХҮІІ вка. 


Если Чердынекій уфздь Перми Великой, при многихъ 
неблагопріатныхъ физическихь и экономическихъ үсловіяхъ, 
во второй полоринв ХҮП в. замфтно ирогрессировалъ въ 
отиошени русекой колонизаціи, то Усольсвй узздъ, стояв- 
кій въ сравнительно хучжихъ уеловіяхъ, т$мъ больше дол 
женъ быль преусиВвать въ томъ же отноншеніи и за то же 
время. 

Лучше всего мы можемъ судить объ этомь успЪхВ по 
еравненію локазаній переписей Елизарова 1647 г. и князя 
Б%льскаго 1678 г. по Усолвекому уЪзду. Книги посхЖхвато 
на бывш Отхожй округъ Чердынскаго уфзда, съ 1640 г. 
приписанный къ Усольскому, къ ечастію, я имВю въ рукахь 
въ отличномъ экземплярБ, въ конц котораго приведены 
общие итоги переписи 1678 г. по веему Усольекому уЪзду. 
Подлинныя же книли кн. Бъльекаю по Усольскому узду, 
еще не бывавиия въ печати, хранятея, вметль сг книами 
Елизарова, въ Московскомь Арливњ Министерства Юсте- 
ціш*). Привожу изъ моего экземпляра, писаннаго въ 1738 
году и найденнаго мною въ частныхъ рувахъь въ Нерми, 
общіе итоги кн. Б$льскаго по всему Усельскому узду. 

„И всего Соли Камской и Обвинской сохи (о ней см. 
гл. Ш, Б.) в5 уъздь два станы (т. в. Окологородный и 
Ғородищенскій) да 18 поюстовъ, а кз ниму 274 деревни да 
391 починокъ, а въ погост$хъ поповекихъ и дьяненскихъ и 
перковныхь дьячковъ и пономарекихъ и трапезничьихъ и 
просвирничьихъ 69 дворовъ, да келья, людей въ нихъ 117 
челов., у нихъ недорослей 85 челов., у нихъ подворниковъ 
5 чел., у. нихъ недорослей 4 чел., да пришлыхъ 4 человћка, 
у нихъ недорослей 6 чел. (слФдоват. всего людей въ 69 


*) «Описаніе документовъ и бумагъ, хранящихся въ Московскоиъ Архив Ми- 
нистерства Юстищи». СПБ. 1869 г. т. 1, стр. 258, № 2534. 
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поновскихь дворахъ 221 человфаъ). Ерестьянскыхь 2787 
дворов да 16 избь и избущшекь; людей. а» нить: крестванъ 
4868 чел., у нить недореслей 4189 человъкъ; бобыльскихъ и 
вдовъихь И нищихъ 318 дворов | да. 32 шәбы, "людей въ нихъ 
7987 чел., у нихъ недорослей 220 чел.; да иь креетьянск., 
и въ бобыльеқихъ, и вдовьихь, и въ вищихъ дворвхъ полов- 
никовъ и нодворниковъ и пришлыхъ 1287 челов., у нихъ 
недорослей 868 чел. И всею Соли Камской и Обвинскай 
сөл уъзду въ могостВхь и въ деревняхъ и въ починкахъ 
врестьянекихь, и бобыльскихъ, и вдовьихъ, и нищихь 3200 
дворовз (слфдовел. за исключенемъ 69 поповскихъ) да 48 
избъ и избушекъ; людей 65 михь (всхъ разрядавъ)— 11714 
человтькъ" (за, исключенемъ 221 чел. въ поповскихъ дворахъ)*). 

Дале вв. Бђльскій приводить въ параллель данныя 
нерепиеи Елизарова 1647 г., воторыя и сравииваетъ съ 
своими. 38 иеключеніемъ отихеаннаго послБ Елизарова „Бъ 
сөлявному Великаго Государя промыслу“ погоета Зырянки 
еъ 6 деревнями и 3 починками и въ нихъ 5 попозскими 
дворами и 11 челов., да 65 крестьянскими дворами съ 246 
челов. и 11 бобыльскими дворами съ 29 бобызями--въ вни- 
ғахъ Елизарова значилось: въ узздВ Соли Иамсвой два стана 
да 11 погостовъ (12-й быль Зырянка) и при нихъ 160 
деревень и 63 починка**). Въ погостахъ дворовъ и людей 
было: пововскихъ 35, людей въ нихъ 96 чел.; нрестьянскихъ 
и бобыльскихъ 1326 дворовъ, людей въ нихъ 4877 челов. 
Әти цифры не сходятся съ приведенными у насъ въ глав} 
ПІ, Б. потому, что здЪеь не считается населеше монастырей 
и нвкоторыхъ частныхъ вотчинъ, о чемъ мы уже говорили. 
Тавъ дВлаеть это и князь ББльекій въ евоихь общихъ 
итогахз. 


*) Рукописный «Списокъ съ Усольскихь переписныхъ киигъ князь Өедора 
Б%льскаго 186 году (1678) Обвинскому, Инвемсному и Косвинскому погостамъ» (при- 
надлежить мн) листы 243—244. 

**) беш, См. еще выше, гл. Ш, Б. 
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Въ результат сравненія переписей Елизарова и князя 
Б$льекаго по Усольскому уззду получились слБдующіе выводы 
(привожу ихъ словами самого Бфльскаго). „И по перепискф 
князя Оедора Федоровича БЗльскаго да подъячаго Василья 
Меньшикова ныншняго 1678 году, Соли Камской и Обвинской 
сохи у%ъзду прибыло: семь поюстовь да 114 деревень да 258 
починковь (2714—160=114; 321—63=258), да крестьян- 
скихъ и бобыльскихъ 1774 двора, людей въ нихъ крестьянъ 
и бобылей и ихъ дЪтей и т. д.—6837 - челов къ“ *)— 
(1326--1774=3100; 4877--6837=11714). Но эти цифры 
не выражаютъь еще дЪйствительнаго населешя Усольскаго 
уБзда, такъ какъ сюда не включены жители Зырянки, села 
Веретіи, Введенской и Шерьинской пустыни, частныхъ соля- 
ныхъ промысловъ на рч. Ленвђ и т. д. ДЪйствительное насе- 
леніе Усольскаго уВздӯ, не считая Соли Камской, въ 1678 
г. простиралось тысячъ до тринадцати или больше. 

Сказанное вполнз подтверждается и приводимымъ въ 
„Пермской Л®тогиси“ изъ Верхотурскаго лБтописца показа- 
ніемъ полнаго числа дворовъ въ Усольскомъ уъздЪ. „Къ Соли 
къ Камской, читаемъ здБеь, къ посаду 2 стана и 18 пого- 
стовъ, въ нихъ всякихъ чиновъ людей, по переписнымъ вни- 
гамъ 186 (1678) году, — 4084 двора, 401 избенка“ **). Бакъ 
видимъ, разница между этимъ показаніемъ и книгою князя 
Б$льскаго на 915 дворовъ, въ каковомъ числ заключаются 
и дворы на посад Соли Камской. Однако въ самомъ городВ 
СоликамекВ, въ 1635, 1657 и 1672 г.г. трижды опустошен- 
номъ ужасными пожарами, число дворовъ посадскихъ, бобыль- 
скихъ, нищихъ и вдовьихъ было въ 1678 г. только 465— 
мене, чЁмъ при Елизаров, на 62.. Это свидћтельство нахо- 
димъ въ Соликамской лЪтописи, изданной В. Н. Берхомз 
(„Путешествіе“, стр. 210)***). 


*) «Списокъ съ Усольекихь книгъ ки. Бфльскаго», листы 245—246. 
**) «Пери. ЛЪтоп.» ІҮ, 241. Отсюда же выше мы привели итоги по Чердын. узду. 
+**) При Елизаров было въ (оликаискъ 527 дворовъ, 15 избъ и 1418 чел. м. п. 
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Погость Зырянка на лБвомъ притов$ Камы того же 
имени въ 1652—1660 г. отписанъ былъ къ „Госудаеву 
соляному промыслу“, какъ мы говорили (гл. Ш, Б.), и еъ 
тБхъ поръ по управленію составилъ особый казенный окру. 
На этомъ основані ки. ББльскій не включилъ его въ общую 
переписную книгу Усольскаго уВзда, вВроятно, составивъ для 
него особую книгу, до насъ не дошедшую. Онъ упоминаетъ 
о ЗырянЕВ только въ итогё Елизарова въ концф своей 
Усольской книги, замЪтивъ, что въ ней принадлежало 6 
деревень да З починка, а въ нихъ поповекихъ и причетни- 
ковыхъ 5 дворовъ съ 11 челов., да крестьянскихъ 65 дво- 
ровъ и въ нихъ 246 чел. муж. пола, да бобыльскихъ 11 
дворовъ съ 29 челов. *). | 

Равнымъ образомъ особыя перепиеныя книги князь Бль- 
скій составилъ для монастырей Пыскорскаго, Вознесенекаго 
въ СоликамскВ, пустыней Введенской на р. ЯйвБ и Шерьин- 
ской Богородицкой (нын въ Оханскомъ, а тогда въ Усоль- 
скомъ узд), такъ какъ въ общей Усольской книг не упо- 
минаются эти монастыри. Переписныя книги 1678 г. Соли- 
камскаго Вознесенскаго и Пыскорскаго монастырей, къ еча- 
стію, сохранились въ МосквБ вмъсть съ общей Усольской 
книгой **). 


щ—^ аа 





Укажемъ теперь вновь возникиие въ Усольскомъ у$здВ 
поел Елизарова погосты и монастыри, упоминаемые во вто- 
рой половинв ХҮП в3ка. НКром% 14 погостовъ, существовав- 
шихъ при Елизаров% (см. ихъ въ главъ Ш, Б.), изъ коихъ 
Зырянка выдБлилась въ особый по управленію округъ, князь 
Б%льскій переписываль слЬдующіе новые пять погостовъ: 
Срљътенскій, что была деревня Вотчина, около с. Ильинскаго, 
нын Пермскаго узда, Геориевскій, что была деревня Кри- 


*) Рукописный «Слисокъ съ Усольскихъ книгь ки. Бальскаго», листъ 244. 
**) См. «Описаніе документовъ и бумагь Московскаго Архива Министерства 
Юстищи», ч. І, стр. 258, № 2584. 
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вецъ, Николаевск на ОбвЪ, что быль починокъ Кизва, 
ПоХоводово, что была деревня того же имени близь Соликамска, 
и Берлз-Усожку, что ‘была деревня Лябова—также близь 
Соликамска. Итого вмЪстБ съ существовавшими въ 1647 г. 
при кн. Бфльсвомъ было 18 погостовъ (не считая Зырянки). 

Кром 18 погостовъ Усольскій ућздъ во второй половин% 
ХҮП в. им®лъ довольно много монастырей. Не считая 
отдфльныхъ по управленію Пыскорекаго съ Введенскимъ под- 
горнымъ и Соликамскаго Вознесенскаго монастырей и ихъ 
Сылвенскихъ колоній -—-пустынь Рождественской и Воздви- 
женской (нынБ въ Бунгурскомъ узд), —въ Уеольскомъ 
уззд$ еще въ началь ХҮП в. существовали, вакъ мы знаемъ: 
а) Введенская пустынь на р. ЯйвЪ на Бабиновсвой дорогБ 
(гл. Ш, Б.), 6) Митаило- Артанельскій женскій монастырь 
въ город СоливамекВ (гл. Ш, Д.), какъ полагаютъ сгорћв- 
шій въ 1672 году. Во второй половинћ ХҮП в. въ Усоль- 
скомъ уёздв послБдовательно вновь возникаютъ: в) Шерьин- 
ская Боюродице- Одититрівеская пустынь въ 1675 г. тогда 
въ Усольскомъ, а нынћ въ сБверной части Оханекаго уфзда*); 
г) Преображенский женский монастырь въ г. СоликамскЪ, въ 
1683 г. основанный вм%сто сгорБвшаго Михаило- Архангель- 
скаго **); д) Верхз-Язьвенскй Боюродицкій Успенскій мона- 
стырь, основанный въ 1686 г. близь Обвинека (нын заштат- 
ный городъ) и также называемый иногда Обеинскимь Успен- 
скимъ по рБеБ ОбвЪ, въ которую впадаеть въ этомъ мет 
рёчка Язьва (не нужно сиБшивать ее съ Язьвой Чердынской, 
притокомъ Вишеры, гд% также есть село, Верхъ-Язьвенское)***). 
СвздВюая о Шерьинской пустыни и Обвинскомъ монастыр 





*) Архимандритъ Макарій: «Распространеніе христианской вЪры въ предћлахъ 
Пермской епархіи» въ «Журнал Минист. Народн. Просвъщ.» 1857 г., декабрь, 253. 
`**) Протоіерей Ал. М. Луканинь: «Церковно - историческое и археологическое 
описаніе города Соликамска». Пермь. 1882 г., стр. 15 и елд. Выше си. гл. Ш, Л. 
***) Берхь «Нутешестве», стран. 11—12. Строевв въ «Спискахъ іерарховъ» 
ошибочно считаеть Верхъ. Язьвинсый и Обвиноюй двумя отдфльными монастырями 
(стран. 951). | 


— 189 — 


чрезвычайно скудны. Исторія же Преображенскаго жейскахо 
монастыря въ Ооликамск® разработана до нъкоторой степени, 
на основаніи мЪетныхъ церковныхь архивовъ, протоіереемъ 
Алекс. Луканинымь*). Изъ, настонтельвицъ, шравившихъ 
монастыремъ въ ХҰП в., изелфдователь отыскалъ только имя 
игуменія Канитолины, первой съ основатя монастыря, Осталь- 
ныя относятся уже къ слБдующему в$ку. Впрочежъ игуменія 
Капитолина могла одна управлять монастыремъ язтъ 20 или 
больше. Основанъ былъ монастырь на иждивеніе Московской 
купеческой вдовы Евдови Нивифороваы Щеноткиной, мужъ 
которой имёлъ · торговыя дфла съ СОоликажскомъ. Памятнй- 
комъ этого монастыря доселВ служитъ старинная Преобра- 
женская церковь въ (Соликамск. Самый монастырь быль 
упраздненъ въ 1764 г., а монахини переведены въ Уфу. 





О размБрахъ самаго города Соликамска го второй 
нолов. ХУП в. даютъ поняте лфтописныя извзстыя о тамош- 
нихъ многочисленныхъ пожарахъ. Дія Чердыни и Соликамска 
въ ХҮП в. пожары были тәжами же страшными бичами, 
канъ въ ХҮІ ввкв грозные вогульско-татарскіе наб+ги. 
Сколько разъ оба города превращались къ груды неналь! 
ЛЪтописи Соликамска въ ХУП в. особенно изобилуютъ извћ- 
стіями о пожарахъ. Я перечислю пожары только за это 
столБтіе. Первый упоминается подъ 1632 г., втерой— подъ 
1635 г; но въ дЪйствительности въ 1632 г. пожара въ 
Соликамск не было: къ этому году ошибочно отнесенъ въ 
изданной Берхомз лБтописи пожаръ 1672 года**) (а можеть 
быть и 1673 г.). И такъ первый страшный пожаръ въ 


*) Вышеуказаяное его сочиненіе содержитъ исторію этого монастыря на стр. 
15—28. У Строева этотъ нонастырь упоминается педъ именемъ Сласскато въ Соликаискё. 

**) Пожаръ быль «Поля 8 дия при воеводв Изен Семешович® Голевкинћ», но 
этотъ воевода правиль въ 1672—1675 т.г. И изданныя иною двћЪ другія Селижаискія 
яфтонаси дфйствительно упоминають о сильноиъ пожар, бывшешъ въ Сөликаиск въ 
1673 төду, ҳа и у Берла ведъ 1672 г. опять навы пожаръ. Отябка Берю 
миа очевидна. | 
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Соликамск быль въ 1635 г. Воть кавъ повветвуеть б 
немъ изданная Рерхомъ лБтопись: 

„1635 г. іюня во 2 день загорВлась варница Якима 
Патовина и отъ оной посадъ выгорБлъ, осталось въ трехъ 
мБетахъ малое дфло. Въ то же время сгорВли: 1-е Соборная 
Троицкая церковь, 2-е церковь Іоанна Предтечи, 3-е Свя- 
тителя Николая Чудотворца, 4-е Святыхъ мученикъ Бориса 
и ГлЗба, 5-е церковь Святителя Христова Стефана, Епископа 
Пермскаго, 6-е церковь Рождества Христова, 7-е церковь 
Успенія Пресвятыя Богоматери, 8-е церковь св. мученицы 
Параскевіи Пятницы, 9-е церковь священномученика Вли- 
мента, папы Римекаго, 10-е святаго пророка Ими, 11-е 
страстотерпца Оергія“. (ошибка: слфдуетъ сказать Георгя*). 
Въ дБйствительности сгорзло въ этотъ разъ 4 церкви съ 7 
придфлами — соборная Троицкая съ придЪлами Николая Чудо- 
творца, Іоанна Предтечи и Бориса и Габа; другая соборная 
же теплая церковь св. Стефана Пермскаю безъ придВловъ; 
Успеня съ придфлами Рождества Христ. и св. Параскевы; 
Климентовская съ придфлами Георгін и пророка Ими**). 
Домовъ сгорзло въ 1635 г., по еоображеню о. Александра 
Луканина, около 300***). | 

25 іюня 1657 г. въ Соликамск снова произошелъ 
значительный пожаръ на обоихъ берегахъ Усолки, истребив- 
шій лЬтнюю соборную церковъ св. Троицы и Успенскую съ 
придБломъ св. мученицы Параскевы ****). 


*) Берхь «Путешествіе», стр. 208. 
**) Протоіерей Луканинә: «Церковно-историч. и археологич. описанів Соли- 
камска», стр. 102—103 и прим чане къ нимъ 143. 

***) дет, стр. 108. 

****) Въ лЬтописи, изданной Берхомь, въ ноказаши этого пожара опять допу- 
щена грубая ошибка на цфлое стол те: пожаръ отнесенъ къ 1557 г. Доказательства 
ошибки си. у о. Луканина, стр. 103—104 и прим чая къ нимъ. Вообще Берховъ 
яфтописець во иногихъ случаяхъ не надежный показатель событій. Довольно сказать, 
что даже перепись ки. ББльскаго у него отнесена къ 1646 году. (См. «Путешествіе», 
стран. 209). | 





— 141 —. 


‚ 8 юля 1672 г. Соликамекъ опять дфлается жертвой 
ужаснаго пожара, по размБрамъ своимъ превзошедшаго 
пожаръ 1635 года. На этотъ разъ въ город и на посад 
сгорВли 66% церкви Божі, сгорЗлъ и болве уже не воз- 
становлялея „на горБ старинной рубленой городъ съ баш- 
нями и многими другими строеніями“ *), построенный еще 
въ ХҮІ в. для защиты отъ грозныхъ въ тв времена Вогу- 
личей и Татаръ. ДВБ изданныя мною (Соликамскія лВтописи 
относятъ впрочемъ этотъ страшный „Проконьевсый“ пожаръ 
къ 8 юля 1673 г.**). ПослБ этого пожара злополучные 
Соликамцы стали строить уже ваменныя церкви, болфе безо- 
пастныя на случай новыхъ пожаровъ: въ 1684 г. быль зало- 
женъ каменный Свято-Троицый соборъ, а въ 1687 г. освя- 
щенъ придБлъ въ новопостроенной каменной же церкви 
Богоявленія. Число дворовъ, чрезъ 6 лВть посл пожара, 
вн. Б%льскій- нашелъ все таки довольно значительнымъ а 
именно 465, не смотря на већ предъидущія опустошеня***). 

Однако и посл того судьба продолжала безпощадно 
преслБдовать злополучный городъ. Не прошло 16 лътъ посл 
опустошенія 1672 г., вакъ 14 апрћля 1688 г. городъ опять 
былъ объятъ пламенемъ. „Апр$ля 14 дня, гласить лётопиеь, 
въ страстную субботу быль пожаръ: загорВлось отъ двора 
приказнаго подьячего Михайла Посельскаго, погор$ли цер- 
ковь, посадъ и варницы соляныя“ ****). Въ древнзйшей Соли- 
камской лфтописи, мною изданной, тоже событіе изложено 
полнфе—въ ней сказано: „соборная церковь Введенія, коло- 
кольня, Часы (на ней) Рождественская, Богоявленская, Влади- 
мірская (церкви), колокольни и весь посадъ и варницы вы- 


*) Берхь «Путеществіе», стр. 210, см. лЪтопись подъ 1672 г. Сюда-то надо 
отнести и свидЪтельство 1632 тода. 
**) «Ооликамскія лфтописи», изданіе ео Периь. 1884 г., стр. 20 и 
34 (оттискъ изъ «Пермек. Губернск. ВЪдомостей»). 
***) Берхь «Путешествіе», стр. 210—211, Дмитріевь: «Соликамскія лЪтописи» 
(древиъйшая) стр. 85. 
*++**) Берхь «Путешествіе», стр. 211. 
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торвли“ *). (Владимірскан щерковъ была придъльнва у Богд- 
явлен!я). Такъ нерадостно пришлось Оолиқамску въ 1688 г. 
встрБтить свБтлый праздиикь Воскресеня Христова! 

Но и этимъ испытанін не кончалиеь. Чрезь 7 лт, 
когда жители Соликамска успвли иБсколько оправиться отъ 
разорешя, 9 мая 1695 г. „въ семикъ, случился огъ неизв$- 
стныхъ людей пожаръ въ 3 часу ночи; сгорфли ве лавки 
съ товэдажи, большая ноловина посада вверхъ пе У соле, 
варницы и аябары съ солью’ (Берть 212). Въ древнЪйшей 
Соливамсной лфтопаси, мною изданной, сказано: „мая 9 быль 
въ Соликамск пежаръ, дворы и церковь Богоявленія пого- 
рёлхи вверхъ пө Усолкъ до мельницы“. (Дмитріеве, стр. 38). 
На этотъ разъ ‘выгорфла вся восточная половина посада. 

Такъ тревожно миновалъ для Соликамска злополучный 
 ХҰЦ вБкъ, но а слъдующій ‘быль не радостнФе. 'Соливамекъ 
посав того горзль еще 14 разъ, а именно въ 1711 году, 
1712, 1780, 1726, 1730, 1743 —два ‘раза, 1753, 1756-- 
1759, 1794 и 1806 годахь, при чемь пожары 1743 и 
1806 годовъ были столь же ‘опустошительны, какъ веБ по- 
жары ХУИ вфка!**). Нужно еще удивляться, какимъ образомъ 
горедь, столько разъ горБашій, не только ‘не пришель въ 
совершенный упәдокъ, но каждый разъ какъ-то ‘скоро вновь 
отстраивалсоя и все ‘большие населялся. Въ немъ вВчно идетъ 
жипулаа ‘строительная и промышленная дВятельность и рядомъ 
съ ней-— разорене отъ чаотыхъ пожаровъ. Чего стоило одно 
зозобновхене  миогочисленвыхь городскихъ ‘церквей, изъ 
хоторыхъ н%вотерыя перестраизались разъ по десяти (напр. 
здополучная Богоявленская)? И однако у города находились 
для этого каждый разъ средства. ТЪмъ болфе удивляешься 
этому, что кром$ пожаровъ Соликамскъ неоднократно пости- 
гали друга общественныя бЪдетвыя—неурожаи и наводнения, 


*) Дмитрёевь: «Соликамскія лтописи». Пермь. 1884 г., стр. 86. 
**) Протоіерей Луканинз: «Церковно+историч. опщеане Соликамска», стр. 114. 
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какъ напр. неурожай 1661 г. и наводненіе 1680 года”). 
Какъ обиленъ былъ запасъ жизненныхъ силъ у Соли Камской! 

Источникъ этой жизненности указанъ нами въ предъ- 
идущей главъ (гл. Ш, Б.). Припомнимъ опять быструю коло- 
пизацію Усольскаго края выходцами со веБхъ концовъ Рос- 
см и шедшій чревъ Соликамскъ главный Сибирсый путь. 
Не даромъ же и само правительство съ 1636 г. избрало 
Соликамскъ, предпочтительно предъ Чердынью, средоточемъ 
воеводскаго управленія въ этомъ промышленномъ краЪ, съ 
каждымъ десятилБтіемъ въ ХҮП в. привлекавшемъ изъ Рос- 
си тысячи новыхъ колонизаторовъ. Просматривая перепис- 
ныя Усольскія книги кн. БЪльекаго 1678 г., мы ясно видимъ, 
кто были эти новые поселенцы, откуда приходили’ они на 
берега Камы и ея притоковъ, ближайшихъ къ Соликамску. 
Это были: Вятчане, Лузяне (съ рзви Лузы), Кайгородцы, 
Устюжане, Чердынцы, Кунгурцы, Осинцы, Солевычегодцы, 
Сыеоляне, Тотьмяне, Холмогорцы, Галичане, Звенигородцы, 
Нижегородцы и т. д. 

Въ ІХ томБ „Дополненй къ Актамъ Историческимъ“ 
подъ 1682 годомъ приведенъ очень важный для экономиче- 
ской истори Усольскаго уфзда Перми Великой документъ— 
счетный списокъ прихода и расхода госудэревой денежной 
казны по этому уфзду за 1680—1682 годы**). Въ 1682 г. 
по указу царя Федора АлексВевича и по грамотћ изъ Нов- 
городскаго Приказа, за приписью дьяка Василья Бобинина, 
стольникъ и воевода князь Өедоръ Юрьевичъ Борятинскій 
считалъ окольничаго и воеводу Семена Тимоөеевича Конды- 
рева съ 8 декабря 1680 по 24-е января 1682 г. „во вся- 
кихъ усольскихъ денежныхъ доходБхъ, въ приходВ и рае- 
ход“. Какъ приходъ, такъ и расходъ въ документ рос- 
писаны чрезвычайно подробно по особымъ статьямъ —тамо- 


*) 0 неурожаяхъ и наводиеніяхъ говорится танъ же, нв стр. 114—117. 
**) Актъ перепечатанъ въ «Пермской Л%тониси», томъ ГУ, стр. 586—598. 
Подлинникъ хранится въ Московскомъ Главномъ Архивъ Мивист. Иностран. Д%лъ. 


Пермская Старина. Выш. П. 11. 
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женной, питейной, судебной и т. д. Князь Борятинскій сначала 
принялъ` деньги, оставшіяся отъ воеводы Дмитрія Никитича 
Наумова (правилъ между 1677—1680 г.г.), потомъ считалъ 
деньги воеводы Семена 'Тимое. Кондырева (былъ между 
1680—1682 г.г.). Впослдствіи кн. Борятинскій, сидБвшій - 
на воеводств® въ Соликамск въ 1682—1684 г.г., вБроятно, 
самъ давалъ такой же отчетъ своему преемнику по должности 
Назару Петр. Мельницкому. Въ результат повВрки оказа- 
лось слБдующее: | 

Въ 1680 г. было принято за роспискою у воеводы 
Наумова прихода 24387 руб. З алтына съ полуденьгою. Въ 
1681 г. при Кондырев$ поступило на приходъ „всякихъ 
усольскихь денежныхъ доходовъ’ —11478 руб. 3 алт. 3 
деньги. Въ 1682 г. съ 1 сентября по 24 января при томъ 
же КондыревБ поступило на приходъ 2662 руб. 30 алт. 
11/2 деньги. И всего при окольничемъ и воевод® КондыревЂ 
было въ приходЪ казенныхъ денегъ, включая оставшіяся отъ 
Наумова, 38528 руб. 3 алтына 3 деньги — сумма для того 
времени очень значительная. (При Алекс Михайлович 
одинъ рубль собтвВтствовалъ 11 рубляиъ 52 коп... нынВШ- 
нихъ)*). | 

Расходъ государевой денежной казны за тоже время 
быль слБдующій: съ 8 декабря 1680 г. по 1-е сентября 
1681 г. „къ Великому Государю къ МосевБ послано и у 
Соли Камской, по грамотамъ Вел. Государя, отдано и въ 
приказной избЪ въ расходъ вышло всякихъ денежныхъ дохо- 
довъ 10676 руб. 22 алт. 11/2 деньги“. Да въ 1681 году 
„къ МосквЪ въ посылкв отъ Соли Камской всякихъ денеж- 
ныхъ дөходовъ“ было и у Соли Камской вышло въ расходъ 
21910 руб. 4 алт. съ полуденьгою. Да въ 1682 г. израсхо- 
довано съ 1 сентября по 24-е января 3629 р. 18 алт. 3 


*) Д. И. Прозоровскій: «Монета и вфсъ въ Россіи до конца ХҮШ столфтя»— 
капитальное изелъдованіе въ «Запискахь Император. Археологич. Общества». СПБ. 
1865, томь ХИ, вып. 2-й, стр. 713. 
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деньги. Весь расходъ при воевод Кондыревз быль 36216 
руб. 11 алт. 3 деньги. 

„А за Московекими посылками и Усольскими расходы, 
заключаеть документь 1682 года, окольничей и воевода 
Семенъ Тимоөеевичъ Кондыревъ отдалъ стольнику и воевод} 
князю Федору Юрьевичу Борятинскому у росписки Усоль- 
скихъ денежныхъ доходовъ-—2311 рублей 25 алт. 2 деньги“. 
Счетный списокъ быль скрБпленъ подписью князя Борятин- 
скаго. Онъ любопытенъ для насъ и въ томъ отношеніи, что 
ясно указываеть формальную сторону передачи воеводства 
изъ рукъ въ руки въ ХҮП в. 

О веБшнихъ границахъ Усольскаго узда со времени 
присоединенія къ нему Иньвы, Обвы и Косьвы мы уже 
говорили выше (гл. Ш, Б.). Тогдашній Усольекій у®здъ, не 
доходя до самаго хребта Уральскаго, обнималъ всю осталь- 
ную территорію нынзшвяго Соликамскаго узда и сверхъ 
того захватывалъ сБверныя части и нынфшнихъ уБздовъ Перм- 
скаго и Оханскаго. Однако въ такихъ предБлахъ Усольекій 
уВздъ оставался недолго. ДБло въ томъ, что бассейны Иньвы, 
Обвы и Косьвы во второй половинъ ХҮП в. съ 1700 года 
переходять въ руки Строгановыхъ, а владБнія послВднихъ 
въ отношевіи внутренняго управленія, какъ извВстно, были 
изъяты изъ вЪдБнія Соликамскихъ воеводъ. На этомъ осно- 
ваніи Усольскій уүБздъ опять сильно сократился, а вотчины 
Строгановыхъ соотвБтетвенно увеличились. Въ слфдующемъ 
отдВлБ этой главы (отдфлъ Г.) я подробно укажу этотъ 
переходъ Усольскихь тяглыхъ земель въ руки Строгановыхъ. 
Въ 1715 г. по веБмъ Великопермскимъ вотчинамЪ Строга- 
новыхъ была составлена перепись ландратомъ Воронцовымъ- 
Вельяминовымъ и Соликамскимъ комендантомъ Синявинымъ, 
и изъ нея-то мы узнаемъ, что къ тому времени въ руки 
Строгановыхъ уже перешли слБдующіе погосты, еще при княз'Б 
БЪльскомъ въ 1678 тоду принадлежавшіе къ Усольскому 


— 146 — 


уБзду*): погость Косьвенсый на р. Босьвћ; Булатово на 
ЯйвБ; погосты въ бассейн Обвы— Ильинскій, Рождествен- 
свій, Ор%тенскій, Карагай, Георгіевскій (Юричь), Богоро- 
дицкій (бывшая деревня 'Утева или Отева), Ниқольскій 
(Кизва), другой Георгіевскій (или ЕривецЪ); въ бассейн 
Иньвы —Кудымкоръ, Купросъ, Майкорь, Георгіевскій (или 
Нижняя Юсьва) и наконецъ пустыни Шерьинсқая и Уснен- 
ская на рБчкБ ЯзьвБ близь Обвинска. ВеБ эти бывшіе 
погосты Усольскаго узда въ 1715 г. именуются уже вот- 
чинными владБніями Строгановыхъ. На эти-то 14 погостовъ 
и быль дань Отрогановымъ 31 октября 1738 года, по ихъ 
челобитью, особый „Списовъ съ Усольскихъ переписныхъ 
книгъ князь Өедора Б%льскаго 186 году Обвинскому, и 
Иньвенскому и Косвинскому погостамъ“, экземпляръ Е070- 
рыхъ имфется у меня въ рукописи **). Переходъ въ руки 
Строгановыхъ 14 Усольскихъ погостовъ, совершившійся на 
основаніи даннаго Строгановымъ права занимать рћВки, „съ 
устей и до вершинъ“, опять повелъ къ значительному сокра- 
щенію прежнихъ границъ Усольскаго узда и возстановленію 
тБхъ, какія имБлъ этоть уВздъ до 1640 г., т. е. до уничто- 
женя „Отхожаго“ округа Чердынскаго уфзда. Потому-то въ 
атласБ Росии, изданномъ нашей Академіей Наукъ въ 1745 
году, Соликамскій уБздъ указанъ въ тВхъ ничтожныхъ гра- 
ницахъ, какія онъ имфль до 1640 г. и на этомъ же осно- 
ваніи Иньвенскіе, Обвенскіе и Косьвенсвіе погосты въ доку- 
ментахъ первой половины ХУШ в. считаются въ „Орлов- 
скомъ уфздъ“, т. е. въ округБ Строгановскаго Орле- городка. 
Все это продолжалось до тБхъ поръ, пока въ 1781 г. не 
послБдовало открытя особой Пермской губерніи, а вмЗетБ 
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*) Си. «Историко-статистич. таблицы Ө. 4. Волегова» (таблицу № 10) въ 
«Памятной книжкЪ Пермской губерніи на 1889 годъ». 

**) Описокъ выданъ былъ изъ Соликамской Провиншальной Канцеляріи. Мой 
экземпляръ, найденный въ частныхъ рукахъ въ Перми, есть подлинникъ изъ этой 
канцеляріи, неизвестно когда и какъ перешедшій въ частную собственность и, къ 
счастію, попавшій наконецъ въ мои руки. вт. 
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Фрея ном +41 т ИВ гам. 


отношении самоуправленя. Съ открымя Пермской губерни ‹. 
_ вотчины  “Строгновыхь “на общемъ основан воли въ | 
составъ Соликамекаго, Обвинскаго, Пермскато, Оханскаго, 
Кунгурскаго и Чердынекаго уЪфздовъ, переставъ составлять 
словно какое-то отдЬльное государство. Вотчины же мона- 
стырей Пыскорскаго и Вознесенскаго вошли въ составъ 
Соликамскаго и Кунгурскаго уБздовъ еще въ 1764 году. Съ 
того времени Соликамскій уфздъ опять раздвинулея въ 
своихъ границахъ, примкнувъ на восток$ уже къ самому 
Уральскому хребту. | | 


СЪ НИМЪ И отм'Бны прежнихъ привиллегій Отрогановыхъ въ... | 





В. Кайгородскій узздъ Перми Великой во второй половин% 
ХҮП вЗка. 


Только со второй половины ХҮП вЪка мы получаем 
наконецъ возможность отдљльно говорить о загадочномъ 
Кайгородћ и его особомъ узздз Перми Великой, къ которой 
относился онъ съ самаго своего возникновенія въ ХҮІ ВЗЕЗ 
или ранЂе. Такой темной, мало разработанной истори не 
имфетъ ниодна часть Великопермекой страны. Куда могли 
дВваться местные Кайгородсые старинные акты — вотъ 
вопросъ, давно и одинаково занимающій какъ пермекихъ, 
такъ и вятскихъ историковъ. Именно къ древнему Каю при- 
ложима наша метная пословица: „канулъ, какъ въ камскій 
мохъ“! ТЪмъ болБе замфчательна судьба кайгородскихъ исто- 
рическихъ актовъ, что ихъ вовсе не оказывается и въ бога- 
тыхъ Строгановскихъ архирахъ, хотя судьба Кая долго была 
‚связана съ судьбою „именитыхъ людей“. Н%тъ ЭТИХЪ аКТОВЪ 
и въ большинствъ центральныхъ архивовъ Москвы и Петер- 
бурга, и только въ богатБйшемъ собрани документовъ 
Московскаго Архива Министерства Юстиціи какимъ-то чудомъ 
уцълБла одна подлинная переписная книга дворовъ и людей 
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въ город$ Кав, въ Окологородномъ станъ и въ возостяхъ: 
Волосниц$, Зюдзинской и Колышв— переписи 1678 года 
Никиты Даниловича Гиљњбова и подъячаго Тимофея Антро- 
пова *). На основан этого-то драгоцфннаго документа мы 
и можемъ составить себБ болфе или менфе опредВленное 
понятіе о Кайгородекомъ узздЪ во второй половин ХҮП 
взка. Впрочемъ въ печати и переписная книга Никиты 
Глъьбова извЪетна только въ небольшомъ извлеченіи, правда, 
весьма существенномъ по своимъ цифровымъ даннымъ **). 
О началф Найгорода и его отношени къ Чердыни, 
Соликамску, вотчинамъ Строгановыхъ — короче ко всей 
Перми Великой мы уже говорили, на основаніи дӧстов®рныхъ 
документовъ, въ І выпуск этого издан1я ***). Кайгородь нара- 
виь с5 Солью Камской въ ХУ1--ХТИ в.в. быль пригородом» 
Перми Великой - Чердыни и потому зависњль отв Велико- 
пермские воеводъ. Онъ имтъль свой Кайлородскій уњздь, не- 
посредственно прилешвиий кз Пермскому - Чердынскому и 
занимавшій самое вертовье Камы. Теперь на этомъ м$стЪ 
находятся части Глазовскаго, Слободекато и Усть-Сысоль- 
скаго у%здовъ. Чтобы составить себЪ боле или менфе вЪр- 
ное представленіе о величин Кайгородскаго уфзда, сравнимъ 
показанія переписи Глљбова 1678 г. съ таковыми же пере- 
писи князя Бтльскаю того же года по уфзду Чердынскому 
ц Усольскому. И на этотъ разъ, какъ было при Яхонтов 
въ 1579 г. и Кайсаров% въ 1622/4 г.г., Кайгородекій уЪздъ, 
по неизвћетнымъ намъ причинамъ, переписывало 0с0бо наз- 
наченное лицо, а не то, которое производило перепись всей 
области Перми Великой, хотя Кай несомн®нно былъ Велико- 
пермскимъ т/рилородомъ. Әтотъ вопросъ составляеть для меня 


*) «Описаніе документовъ и бумагь Московскаго Архива Министер. Юстищи», 
т. І, стр. 85, № 858. 

*+) «Дополненія къ Актамъ Историч.», т. ҮШ, 188, н отеюда перепечатка въ 
кинг: «Древние акты, относящееся. къ истори Вятскато края» (Вятка. 1881 г.) — 
приложеніе ко П тому сборника «Стол$т!е Вятской губерніи», см. стр. 207. | 

***) «Пермская Старина», вып. Г, стр. 136—189. . 
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неразрБшимую загадку, какъ и многое въ темномъ прошломъ 
этого нБкогда уВзднаго города, а нын% глухаго, бВднаго села 
Слободскаго у'Бзда Вятекой губерніи, при р. Кам, имЪю- 
щаго съ небольшимъ 100 дворовъ и около 800 человЪкъ 
обоего пола *). Я пользуюсь, конечно, только выпиской изъ 
переписныхь книгъь /./бова, приведенной въ ҮШ том 
„Дополнен. въ Актамъ Историч.“. 

„Въ КайгородкВ, гласитъ эта выписка, по переписнымъ 
внигамъ 186 году (1678), переписи Никиты Данилова сына 
Гмъбова: подъяческихъ и приставовъ и церковныхъ причет- 
никовъ и сторожей 18 дворовъ, людей въ нихъ 50 чело- 
вЕкъ; посадскихъ 104 двора, людей въ нихъ 281 человъвъ: 
бобыльскихь 6 дворовъ, людей въ нихъ 10 человкъ: 
вдовьихъ 6 дв., людей въ нихъ 7 челов.; бобылокъ вдовъ 7 
дв., людей въ нихъ 6 челов.“. Слљдовательно, вг 1678 юду 
всею въ Кайородкњ было 141 дворь и 354 чел. обоего пола. 
Это число дворовъ и людей слишкомъ не велико, если 
вспомнимъ, что въ Чердыни и (Соликамскв еще при Яхон- 
тов, слБдоват. ровно на столе раньше (1579 г.), счита- 
лось въ первой 302. двора, 67 лавокъ и 326 человВкъ муж. 
пола, а во второмъ— 352 двора и 406 челов. муж. пола**). 
Въ концћ ХҮП в., именно въ 1693 г., Чердынь, не смотря 
на веБ пережитыя въ этомъ вЪкЪ невзгоды, все таки имла 
425 дворовъ, 1 каменный магазинъ, 15 деревян. лавокъ и 
1049 чел. жителей (гл. ІҮ, А.), а въ Соликамск въ 1678 
году кн. ББльскій, послВ веБхъ страшныхъ пожаровъ, все 
таки насчиталъ 465 дворовъ (ІҮ, Б.). Какъ ничтоженъ, зна- 
читъ, былъ въ тоже время Кайгородокъ, какъ өправдывалъ 
онъ свое уменьшительное имя, не смотря на выгодное свое 


*) «Списки населенныхъ мфстъ Вятской губерніи». (СПБ. 1876 г.) издан. подъ 
редакціей Озородникова указываютъ въ Кайгородф 102 двора и жителей: 371 муж. 
пола и 390 жен. Въ селЪ указана одна православная церковь. Современные очерки 
этого забытаго, заброшеннаго края см. въ етатьф «Кзма—р%ка» въ «Волжекомъ 
Въстник» 1888 г. №№ 1—4, би 15. 

+*) «Пермская Старина», І, 76 и 90; П-_глава Ш, А. и Р. 
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положеніе на главвомъ Сибирскомъ тракт. о направленш 
котораго мы говорили неоднократно *). 

Перейдемъ къ Кайгородскому узду. „Въ Кайгородскоиъ 
у%фздЪ, продолжаеть таже выписка изъ вниГгь Гзњбова, — 
церковныхъ причетниковъ 19 дворовъ, людей въ нихъ 60 
челов къ; крестьянекихъ 880 дворовъ, людей въ нихъ 3607 
человвкъ; бобыльекихъ и вдовъ и бобылокъ 58 дворовъ, 
людей въ нихъ 137 челов., вдовьихъ 38 дворовъ, людей въ 
нихъ 90 челов; половничьихъ З двора, людей въ нихъ 8 
челов., монастырскаго вкладчика 1 дворъ, людей въ немъ 3 
челов.; нищетскихь 13 дворовъ, людей въ нихъ 26 челов.; 
монастырской да закладчиковъ 1 дворъ, людей въ немъ 10 
челов., да крестьянекихъ 4 двора, людей въ нихъ 13 челов. 
Всею въ Кайородкњ, на посадњ и въ уъздњ, всякить чинов 
жилецкихь 1158 дворовә; въ нихъ людей, и дЪтей, и братьи, 
и племянниковъ, и сосБдовъ, и подсосБдниковъ, и захребет- 
никовъ 4308 человњкь“. Олљдовательно, въ уъздь Кайтород- 
скомь (безь порода) считалось въ 1678 1. 1017 дворовь и въ · 
нить людей 3954 человњка. Сравнивая эти данныя съ тБми, 
какія приведены выше по узду Чердынскому (гл. ІҮ, 4.), 
мы находимъ, что вообще уВздъ Кайгородскій былъ не ве- 
ликъ, если и слабонаселенный Чердынскій у$здъ въ томъ же 
1678 г. имВлъ свыше 3000 дворовъ. | 

О внЪшнихь границахъ Байгородекаго уЪзда можно 
составить довольно правильное поняте по „Атласу Россій- 
скому“, изданному въ 1745 г. нашей Академіей Наукъ (см. 
карту № 8 Яренской, Важской, Устюжекой, Соливычегодской, 
Тотмекой и Хлыновской провинцей и узздовъ). Мы говорили 
во П глав, что при образованіи первыхъ губерній въ 1708 
и 1719 г.г. правительство почти не тронуло прежнихъ у5зд- 
пыхъ границъ, существовавшихъ въ ХҮП вБкЂ, а только 
изм'Бнило взаимныя административныя отношенія прежнихъ 


*) См. въ этомъ выпуск главу Г, стр. 23, 24, 30 и др., главу Ш, Б.; въ 1 
вый. «Пермской Старины» см. гл. Ш, стр. 41, 42, 48 и гл. ҮІ, стр. 175. 
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областей, наприм. Великопермской, Вятской, Вычегодской и 
другихъ. Поэтому на карт 1745 года Кайгородекй. уздъ 
въ общемъ и представленъ въ томъ же объемЪ, какой онъ 
имфлъ и въ ХҮП в. По крайней м$фрЪ относительно Велико- 
пермекихъ вотчинъ Строгановыхь и У$здовъ Пермскаго- 
Чердынскаго и Усольсваго это безусловно в$рно, какъ вполнЪ 
убЪ$дило меня въ томъ все изслФдоваше Перми Великой въ 
ХҮП в. Думаю, что и относительно узда Кайгородскаго 
это также вЪфрно. Восточная граница его съ уфздомъ Чер- 
дынскимъ на картф 1745 г. совершенно согласна съ той, 
какую указываютъ писцовыя вниги Яхонтова и Кайсарова. 
На западЪ уБздъ ‘граничилъь съ Хлыновекой или Вятской 
землей, на сЪверф —съ Пустозерскимъ үБздомъ и на сБверо- 
запад — съ Сольвычегодскимъ. Кайгородекій уЪ$здъ начинался 
` нВеколько южнће истока р. Камы и шелъ на сВверъ узкой 
и длинной полосой, захватывая всБ самые верхніе притоки 
Камы, рёчки Лупью, Колычъ, Волосницу, Порыщь и другіе, 
еще боле незначительные. У впаденія Порыща (не карт% 
1745 г. Порожъ) восточная граница Кайгородскаго уфзда 
переходила Каму, направляясь дале на сћверъ, гд она 
упиралась въ южную траницу Пустозерскаго уБзда. Эта 
послФдняя и составляла для Кайгородскато уфзда его сЪвер- 
ную границу, которая. оканчивалась у рфвки Сысолы повыше 
села Кайгородскаго Яренскаго узда. (Это село, вФроятно, 
было выселком'ь или колошей Великопермскаго Кайгорода и 
существуетъ донынЂ въ Усть-Сысольскомъ уБздъ Вологодской 
губерніи). Съ рВки Сысолы сфверо-западная граница Кайго- 
родскаго уБзда прямой линіей уклонялась на юго востокъ 
къ истокамъ рБки Кобры, притока р. Вятки, затБмъ шла 
на востокъ по этой Кобр% и, вскорБ оставивъ ее, продолжа- 
лась далБе на юго - востокъ параллельно самому верхнему 
теченію Камы. Истокъ и начало теченія р. Сысолы находи- 
лись тогда въ Кайгородекомъ уБздБ, равно какъ и верхняя 
Кама до впаденія въ нее Порыща. Такимъ образомъ по своей 
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внзшней форм$ Кайгородекій уЪздъ ХҮП и начала ХУШ 
в.в. походиль на букву Г, обращенную верхней частью въ 
противоположную (лёвую) сторону. При такой форм глав- 
ный городъ Кайгородокъ приходился какъ разъ въ центрЪ 
уззда. 

Въ административномъ отношени уБздъ Кайгородеый 
въ 1678 году раздФлялея слЬдующимъ образомъ. Подобно 
уВздамъ Чердынскому и Усольскому, онъ имЗлъ стане Око- 
лоюродный, занимавшій, повидимому, всю сВверную широкую 
часть узда, по которой пролегалъ Сибирскій путь. Бъ югу 
оть этого стана лежали три волости, — называвшіяся по 
верхнимъ притокамъ Камы: Волосница, Зюздинская и Колышљ 
(по атласу 1745 г. Колычъ)*). Въ ныншнемъ Глазовевомъ 
уБздБВ доселБ существують два села, удержавшія названія 
Зюздина; одно иначе называется Аөанасьевекое или Маглы, 
другое — Николаевское или Воекресенское**). Въ Слободскомъ 
же узздЪ, на приток$ Камы Волосниц$, доселБ существуетъ 
село Волосницкое ***). Названіе Колыша въ смысл населен- 
наго мста, кажется, утратилось. 

Кром упомянутыхъ поселеній въ Кайгородскомъ уВздЪ 
въ ХҮП в. быль еще Усиенскій монастырь, „строителемъ“ 
‘котораго въ 1705 г. былъ Зосима, и который находился въ 
самомъ городЪ КайгородЂ. А въ уфзд$ Кайгорода упоминается 
Кайородская Срњътенская Сырьинская пустынь, „строителемъ“ 
которой въ томъ же 1705 году былъ Питиримъ ****). Намъ 
не известно, какъ долго существовали эти монастыри. Ою- 
родниковъ въ „Спискахъ населенныхъ м%стъ Вятской губер- 
нін“ (стр. ХХХУ) неопредфленно замфчаетъ: „Былъ въ Кай- 
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*) «Описаніе документовъ и бумагъ, Московскоиъ Архива Министерства Юсти- 
щи» 1, стр. 85, № 858. 
**) «(писки населенныхь мфстъ Вятской губерн.», подъ редакц. О:ородникова. 
СПБ. 1876 г., стр. 171. 
***) 1де, стр. 677. 
****) Строев: «Списки іерарховъ и настоятелей монастырей Россійскія церкви». 
СПБ. 1877 г. стр. 811—812. 
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город и монастырь, сгорБвшій въ 1850 году“. Но какой 
монаетырь здБсь упоминается — старый-ли Успенсекій или другой? 

(5 Пермью Великой Кадйородь потерял прежнюю бли- 
жайшую связь со времени учрежденія первыхъ туберній 
Петромз І въ 1708 и 1719 14. Въ 1708 г. была образо- 
вана Сибирская губернія, въ составъ которой вошли Сибирь, 
Пермь Великая и Вятская область, а съ ними, сверхъ Си- 
бирскихъ, и города: Кунгуръ, Пермь Великая-Чердынь, Соль 
Камская, Кайгородокъ, Яренскъ и Вятка*). Въ 1719 году 
была составлена новая роспись губерній, съ подраздБленіемъ 
послфднихъ на провинци. При этомъ Сибирская губернія 
разд$лена была на три провинціи: Тобольскую, Соликамекую 
и Вятскую. Къ первой отнесены Сибирсве города и въ числ% 
ихъ Верхотурье, ко второй: Соль Камская и Пермь Вели- 
кая - Чердынь и къ третьей— Вятка съ пригородами, Кайго- 
родокъ и Кунгуръ, при чемъ въ Тобольской провинціи въ 
1719 г. было 37096 дворовъ, въ Соликамской 134926 дво- 
ровъ и въ Вятской—10908 дворовъ, а во всей Сибирской 
губерніи 61430 дворовъ **). Отсюда становится понятнымъ, 
почему въ нынфшней Пермской губерніи сохранилось такъ 
мало документовъ о бывшемъ Кайгородскомъ уБздБ: около 
двухъ столБтій уже прошло съ тБхъ поръ, какъ Кай поте- 
рялъ всякую административную связь съ Пермской страной***). 
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*) «Полное Собраніе Законовъ Россійской Имперіи», т. 1Ү, № 2918. 

**) «Полное Собраше Законовъ», т. У, № 3380. 

***) Заифчательно, что и въ Вятской губерні о Каф сохранилось вообще мало 
документовъ. Кое какія свфдфня, вообще довольно скудныя и относящіяся пренму- 
щественно къ прошлому в$ку,—0 Каф и его уфздЪ можно найти въ книг: «СтолЬт!е 
Вятской губернии». Вятка. 1880 г., томъ І, стр. 38, 62, 72, 268, 270 и другія. 
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Г. Великоперискія вотчины Строгановыхъ во второй 
половин ХҮІІ в%на. | 


Мы өётавили „именитыхъ людей“ Перми Великой на 
переписи воеводы Елизарова 1647 года. Современные ему 
четыре владфтеля громадныхъ вотчинъ посл переписи жили: 
Андрей Семеновичъ до 1649 г. (скончался въ Соль-Выче- 
годсЕБ схимнивомъ Аврааміемъ въ глубокой старости), єынъ 
сго Дмитрій Андреевичъ-—до 1673 года, братъ поел$дняго 
Өедоръ Петровичь—ло 1671, и наконецъ Даніилъ Ивано- 
вичъ—-до 1668 года. Такъ какъ мужское потомство осталось 
только у Дмитрія Строганова, то части Өедора и Данила, 
по смерти ихъ, переходять къ ихъ женамъ, чего дотол$ ни 
разу не случалось въ род Строгановыхъ. Съ 1668 года во 
владвніе частью Даніила Ивановича вступаеть его жена 
Агафья · Тимоөеевна (урожденная. Елизарова) совм%стно съ 
незамужней еще дочерью своей Анною Даниловной. Точно 
также съ 1671 г. частью Өедора Петровича стала влад®ть 
единолично (такъ какъ обЪ дочери были уже за мужемъ) 
его жена Анна Никитишна. Только часть Дмитрія Андрее- 
вича перешла по прямой лини къ его сыну Григорію Дмит- 
ріевичу, впосл'Вдствіи соединившему въ своихъ рукахъ и ве 
прочія имБнія Отрогановыхъ и сдБлавшемуся владБтелемъ 
цвлой половины Перми Великой. Каждый переходъ земель 
въ новыя руки завкрЪплялея, по тогдашнему обычаю или 
закону, особою царскою грамотою, изъ которыхъ не ве Ъ 
впрочемъ дошли до нашего времени. Припомнимъ каждую 
часть владВній Строгановыхъ въ отдЪльности. 

1. Гриюрй Дмитріевичв наслЪдовалъ отъ отца въ 1673 
году: по половин Нижняго Чусовскаго городка, Сылвен- 
скаго и Очерскаго острожковъ и Орла-городка съ ихъ окру- 
гами, половину же слободы Новаго Усолья и села Верхъ- 
Муллинскаго и его вотчины. 


== 189. == 


2. Анна Никитишна, по смерти мужа, получила въ 
1671 г. по другой подовинЂ въ тЬхъ же самыхъ селеніяхт 
и округахъ. · я 

8. Аюфья Тимовеевна сз дочерью Анною Данцловною вт 
1668 г. получили во владфне: весь Верхнечусовской горо- 
досъ и его округъ, Усценеый монастырь на Чусовой, Яйвен- 
скую слободку съ ея округомъ, село и вотчину Слутскую и 
отписныя Обвенскія деревни. | 

Подтвердительныя грамоты на владБніе землями и 
людьми, какъ я сказаль, сохранились не всЪ. Отъ Ағафьи 
Тимоөеевны Строгановой дошла только царская грамота отъ 
31 декабря 1674 года. Соликамскому воеводъ Головкину о 
развод земель и еБнныхъ покосовъ Агафьи Строгановой съ 
Косьвенскими казенными крестьянами *). Отъ Григорья же 
Дмитріевича дошло двф подтвердительныя грамоты — одна на. 
земли и другая—на исключительныя права; об дарованы 
царемъ АлексБемъ Михайловичемъ въ одинъ день—1 іюня 
1673 г. **), Поземельная подтвердительная грамота, напи- 
санная по обычной форм%, не представляеть для насъ чего- 
либо интереснаго послБ всего того, что уже сказано нами 
раньше о Строгановыхъ; но другая грамота заключаеть въ 
себ$ любопытный перечень привиллегій, данныхъ Строгано- 
вымъ за многія заслуги, которыя и перечисляются въ началЪ 
той же грамоты. Любопытно то, что какъ заслуги, такъ и 
привиллегіи Строгановыхъ предварительно переҷисливъ въ 
челобитной самъ же Григорій, а царь только повторилъ ихъ 
въ своей грамотБ изъ слова въ слово. Во всемъ родБ Отро- · 
гановыхъ никто не умБлъ такъ ловко „искать“ и искомое 
„обрЪтать“, какъ Григорій Дмитріевичъ. Онъ указалъ царю 
въ челобитной на слБдующія заслуги его предковъ: 1) „Прадёдъ 


*) Әта грамота есть въ Ильинскоиъ архив (Отроғановыхъ; въ печати не была. 

**) Въ печати 06% не были, но я иићю ихъ въ рукописныхь кошяхъ. Въ 
«Пермской Л%тописи» Шишонко приведенъ только пересказъ содержанія изъ «Исто- 
рии бтрогановыхъ» Икосова (ем. т. Ш, стр. 950—952). Оригиналы грамотъ хранятся 
въ фаҝильномъ архивф Строгановыхь въ Петербург%. 
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его, Григорьевъ, служа и рад$я великимъ государемъ, мри- 
зывал св Воли атаманов и казаковз Ермака съ товарищи, 
ратныхъ многихъ людей наймоваль и всему войску помощь 
чинилъ-— деньги и платье и боевое ружье, порохъ, свинецъ и 
всякой запасъ къ воинскому дБлу давалъ изъ своихъ пожитковъ, 
и вожей съ ними подъ Сибирскіе городы посылалъ и своихъ 
дворовыхъ людей;.... и тБ ратные люди Осу и Сарапуль 
выручили, и Татаръ многихъ побили, и Остяковъ и Вогу- 
личь и Татаръ подъ высокую руку великихъ государей при- 
вели“. 2) Въ смутное время дБдъ его Андрей Семенович», 
будучи у Соли Вычегодской, „великому государю служилъ 
и прямиль во всемъ, отъ Московекаго государства не отсту- 
палъ, къ польскимъ и къ литовскимъ людямъ и кг русским 
ворамъ не приставалъ, и за христіанск. православ. вЪру..... 
стоялъ крБпко безо всякаю позыбанія, и ратныхъ многихъ 
людей противь воровъ посылалъ, и Пермеме (Поморскіе) и 
Казанскіе городы 075 шатости укрънляль“, при чемъ у 
него „иманы были въ ссуду многія деньги“. 3) До ветупле- 
нія на престолъ царя Михаила Строгановы ссудили на 
нужды Русскаго государства 423706 руб., да съ того вре- 
мени до 1673 года —еще 417056 руб. 9 алтынъ, при чемъ 
не вся ссуда была взята Строгановыми обратно, тогда какъ 
„Нижегородцы посадсвіе люди свои деньги (ссуду) изъ тамо- 
‚ женныхъ изъ кабацкихь доходовъ взяли назадъ“. 4) Нако- 
нець „въ Смоленскую службу“ у отца его, и дяди, и брата 
съ Пермекихъ вотчинъ Отрогановыхъ взяты были „многіе 
даточные люди“, а во время Башкирскаго бунта на Кунгур» 
долго стояли воинскіе люди Строгановыхъ на ихъ проторяхъ. 

Таковы были заслуги Строгановыхъ, указанныя самимъ 
же Григоріемъ Строгановымъ и признанныя царемъ А лексћемъ 
Михайловичемъ. А вотъ и награда „именитымъ людямъ“ за 
ихъ заслуги, . испрошенная тБмъ же „хитроумнымъ“ Григо- 
ріемъ въ прибавку ко веБмъ прежнимъ. Аз прежнимь три- 
виллетіямә: а) писаться съ вичемь ради особенной чести 
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(Григорій Дмитр!евиче), 6) не подлежать суду Великоперм- 
свихъ воеводъ, в) кром уголовныхъ дБлъ судить своихъ людей 
самимъ во всемъ, г) самимъ господамъ подлежать судомъ и 
всякими платежами исключительно на Москвв, въ прика- 
захъ, —65 1673 юду Гриорій выювориль у царя Алекстя: 
д) право ставить у „вБры“, т. е. у присяги, вмБето себя 
людей своихъ, е) за безчестіе Строганова взыскивать съ ви- 
новнаго по 100 рублей штрафа, ж) всякое питье держать у 
себя безъявочно, з) постоя къ Отрогановымъ не ставить, и) 
„лътомъ во дворзхь избы топити вольно и печатати не 
велБли“, к) избавить всякихъ дорожныхъ податей, подводъ 
и задержки, воспретить брать лишнія пошлины съ ихъ това- 
ровъ, л) не брать съ нихъ ни мостовыхъ, ни перевозныхъ 
денегъ, м) самимъ Строгановымъ и ихъ людямъ на пути 
вездЪ ставиться дозволить безъявочно. Въ заключеніе царь 
Алексфй Михайловичъ счелъ нужнымъ оградить Строгано- 
выхъ отъ нарушенія этой „безприм%рной грамоты, слВдующими 
внушительными словами: „А кто сей нашей, велик. государя, 
жалованной грамоты не послушаетъ — и а отъ насъ, вел. 
государя, ..... быти въ великой опаль безо всякіе пощады“. 
Преемникъ Алексея, царь Өеодоръ, 21 марта 1677 года 
подтвердилъ эту грамоту во всей сил *). Но и эта грамота — 
только начало тБхъ щедрыхъ милостей, коими при Петр 
Великомъ буквально осыпанъ былъ ловкій и хитрый Григо- 
рій Дмитр. Строгановъ. 





Таково было внфшнее и внутреннее состояніе Строга- 
новскихъ вотчинъ, когда во всей Перми Великой посл$до- 
вала четвертая общая перепись князя Федора Өедоровича 
Бъльскаю. Это было въ 1678 г., слВдовательно чрезъ 31 
годъ посл переписи Прокошя Елизарова. Мн посчастли- 
вилось найти въ рукописи и эти книги по вотчинамъ Стро- 
гановыхъ, доселБ также не бывшія въ печати. Въ рукахъ 


*) Ө. А. Волгіова: «Историческія свЪдЪвія о г.г. Строгановыхъ» (рукопись). 
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О. А. Волегова онф въ свое время были, и онъ сд$лалъ 
изъ нихъ, и какъ изъ веБхъ прочихъ писцовыхъ и переписныхъ 
книгъ, существенное статистическое извлеченіе для своихъ 
„Таблицъ“ *). Я нашель книц Бъльскаю въ самой Перми, 
во частнылъ рукалъ, въ отличной коти 1738 юда, кода-то 
составлявшей собственность Соликамской Провинщальной 
Данцеляюи, а затЗмъ изъ нея, неизвЪстно когда и кВмъ, 
похищенной, Долго, вЪроятно, эта копія странствовала по 
разнымъ рукамъ, пока въ 1885 году не попала въ мои руки, 
какъ нельзя болће кстати. Книги отлично удлфли, блато- 
даря необыкновенно прочному деревянному цереплету, оби- 
тому толстой кожёй. Перепись занимаетъ два тома большаго 
формата и писана на гербовой бумаг съ надлежащими 
скрБпами. Вообще лучшаго экземпляра книгъ князя Б®ль- 
скаго намъ нечего желатъ. Первый томъ заключаетъ въ себЪ 
перепись Строгановскихъ вотчинъ 232 листа), второй — 
перепись Обвенскихъ, Иньвенскихъ и Косвенскихъ погостовъ 
Усольскаго уБзда (247 листовъ). Я желалъ бы издать въ 
печати и эти книги, но лично для меня изданіе столь общир- 
ныхъ кңигъ въ полномъ вид совершенно не посильно. Не 
можетъ-ди въ этомъ случаБ сдВлать что-либо м%стная архив- 
ная қоммиссія? Бсњ подлинныя книи кн. Бюльскаю вмюсттъ 
съ книами Елизарова ниг забы въ Московскомњ Архив 
Министерства Юстищи. (См. его „Описаніе документовъ 
и бумагъ“, кн. 1-я стр. 258, № 2534). 

Такъ какъ состояніе Строгановскихъ вотчинъ мы про- 
слБдили уже во всей подробности по переписвымъ книгамъ 
Елизарова 1647 года, то здфсь намъ нБтъь нужды снова 
пускаться въ ТВ же подробности, а достаточно обратить 
главное внимане на сравнительное значеніе новыхъ данных, 
собранныхъ чрезъ 31 годъ княземъ Өедоромъ БЪльскимъ. 
Съ такою именно цБлью приступаю къ разсмотрнію пере- 


писныхъ книгъ князя Бюльскаю 1678 года. 
*) Данныя книгъ князя Бъльскаго у него поифщены въ таблиц подъ № 6. 
Затфмъ это извлеченіе перепечаталъ П/иионко въ Ш том «Пермской Л%тописи». 
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|. Въ части Григорія Дмитріевича Строганова состояло: по поло- 

винЪ Нижняго Чусовскаго городка, Сылвенскаго и Очерскаго 

острожковъ и Орла-городка съ ихъ округами, половина же сло- 
боды Новаго Усолья, села Верхъ-Муллинскаго и его вотчины. 


Въ Нижнемъ Чусовскомъ городе упоминается уже 1 
дворъ вотчинниковъ и 4— церковных», „да м'Бсето дворовое, 
что былъ дворъ Государевъ таможенной“ *). Таможня уничто- 
жена здБсь,. слФдовательно, между 1647—1678 г.г. Самая 
же дорога въ Сибирь чрезъ Чусовскіе городки, какъ уже 
сказано нами въ І глав, была окончательно закрыта, по 
распоряженію „правительства, въ 1683 году“), такъ какъ 
„изъ Сибири и въ Сибирь многимъ дорогамъ быть не при- 
стойно“. Въ округ$ городка населеніе вообще увеличилось за 
31 годъ, отдБляющій переписи Елизарова и кн. БВльскаго. 

Верхне-Муллин вотчина, простиравшаяся отъ устья 
Чусовой до па оне округа по лФвому берегу 
Камы, также дфлаеть за это время новые успЪхи въ отно- 
шени колонизаціи, Появляются новые починки,, а бывшая 
деревня Нижне-Муллинская превратилась уже въ село. „Село, 
чую была деревня Нижне-Мулинская, пишетъ въ 1678 году 
князь Б%льскій, —на рк на Кам%, а въ немъ дворъ вот- 
ченниковъ...., да 0воръ Блазовњиенской церкви, —попъ Іаковъ 
Антипинъ сынъ Найдановъ“ и т. д. (Рукопись, кн. І, листъ 
122). О предшественник нынБшняго губеряскаго города 
Перми, починк$ Егошихинскомъ, князь Бфльсый говорить: 
„Починокъ на рк на КамЪ и на рБчЕвБ ЕгошихЪ, а въ 
немъ крестьянъ: дворъ Варпушка да Сенка Лазаревы дЪти 
Өедотовы, дворъ Яшка Өедоровъ сынъ Ведерниковъ, у него 
дфти Алешка да Анөимко дї Марочко (Маркъ) у Алешки 
дфти: Тимошка девяти лЪтъ да Оска (Іосифъ) шти лђтъ, да 
Геранка (Іеронимъ) году; у Анеимка дБти: Софронко четы- 


`*) Рукоенись Отротановокихъ книгь князя Бљльскаго. Книга 1-я, листъ 106. 
**) Грамота о заеЗк® дороги въ «Актахъ Историческ.». Томъ Ү, стр. 181—183. 
Пермская Старина. Вып. 11. 19. 
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рехъ лфтъ да Никитка дву лётъ’. (Рукопись, ки. 1, листъ 
127). Какъ видимъ, и Егошихинскій починокъ посл Ели- 
зарова увеличился если не по числу дворовъ, то по числу 
наличныхъ душъ. 

Въ Очерскомъ округ князь Бльскій въ 1678 году 
впервые указываетъ въ части Григорія Строганова „Соловец- 
кую пустынь Оланской монастырь надь рљкою Камою, & у 
монастыря дворы церковныхъ причетниковъ: дворъ церков- 
ной —дьячекъ Гашко ПатрикЪевъ сынъ Безматерныхъ, Чер- 
дынецъ, пришелъ во 178 (т. е. 1670) году, у него дфти: 
Кукса семи лЪтъ, да Панко шти лБтъ, да Трошка четырехъ 
лЪтъ; дворъ пономарь Васка Козьминъ сынъ Хохряковъ; 
дворъ монастырской скотей, а въ немъ живуть вкладчики 
Петрушка Аөонасьевъ сынъ Сертегинъ Соли Вычегодской — 
пришелъ во 181 (1673) году, да Климка Трофимовъ сынъ 
Романовыхъ, Инвенецъ, пришелъ во 182 (1674) году, да 
Алешка Григорьевъ сынъ Шибановыхъ, Яйвенецъ, пришелъ 
во 181 году, да Гришка Викулевь сынъ Чаминъ съ Орла- 
городка пришелъ во 182 г., да Оска Өилиповъ сынъ Серю- 
ховыхъ, Усолецъ, пришелъ во 184 (1676) году, да Өомка 
Ивановъ сынъ Русиновъ, Галичанинъ, пришелъь во 170 
(1668) году, да Ивашко Осіевъ сынъ Ведерниковъ“ *), да 
сверхъ этихъ дворовъ при монастыр$ жъ было 18 дворовъ 
крестьянъ, также пришедшихъ сюда съ ыхъ МБСТЪ——ИЗЪ 
Осы, Очера, съ рБки Обвы, изъ Чердыни, Ф лабуги (позже 
Елабуга) и т. д. Воть начало нынфшняго уфзднаго города 
Оханска. (Судя по.названю пустыни, первые монахи Охан- 
ской обители были выходцы изъ Соловецкаго монастыря. 

Привожу теперь общій итогъ имзнй Григорія Дмитріе- 
вича подлинными словами князя БВльскаго, который самъ 
же дБлаеть и сравнене своихъ данныхъ съ тми, какія 
собраны были въ 1647 г. Елизаровымъ. „И всего за Гри- 
горьемъ Строгановымъ въ Чусовскомъ и въ Орловскомъ 


——-. 








*) Рукопись Строгановекихъ книгъ князя Бльльска:о, кн. [-я, листъ 141. 





— 161 — 


городкахъ половина и половина же слободы Новаго Усолья 
и два острожка (Сылва и Очеръ), да три села (Верхніе 
Муллы, Нижніе Муллы и слободка Оханскаго монастыря), 
а къ нимъ 45 деревень да 34 починка, а въ нихъ .вотчен- 
никовыхъ 15 дворовъ да изба, людей въ нихъ 90 человъкъ, 
у нихъ недорослей 66 челов.; поповскихъ и церқовныхъ и 
причетник. 19 дворовъ, людей въ нихъ 35 челов., у нихъ 
недорослей 32 челов.; крестьянскихъ 678 дворовъ, людей въ 
нихъ 1258 челов., у нихъ недорослей 1047 челов.; въ тБхъ 
же дворЉхъ подворниковъ 33 челов., у нихъ недорослей 9 
челов.; въ тЬхъ же дворвхъ ‘пришлыхъ 101 челов., у нихв 
недорослей 82 челов.; бобыльекихъь и вдовьихъ и нищихъ 
91 дворъ, людей въ нихъ 60 челов., у нихъ недорослей 40 
челов.; да въ твхъ же дворфхъ подворниковъ. 16 челов., да 
пришлыхъ 72 челов., у нихъ недорослей 37 челов. —и всего 
за Григорьемъ Строгановымъ крестьянскихъ, и бобыльекихъ, 
и вдовьихъ, и нищихъ 769 дворовъ, людей въ нихъ крестьянъ 
и бобылей, и ихъ дЪтей, и братьевъ, и племянниковъ, и 
внучать, и сосБдъ, и подсосЗдниковъ, и захребетниковъ, и 
пришлыхъ, и нищихъ, и недорослей—2755 человћкъ“ *). 
ДалЂе кн. Бљльскій приводить выдержку изъ внигь Влиза- 
рова по вотчинамъ Андрея и Дмитрія Строгановыхъ и дф- 
лаеть слвдующее сравненіе прежнихъ данныхь 1647 г. съ 
своими: „И по переписк® князя. Федора Федоровича БЪль- 
скаго да подњяЧего Василья Меншикова нынћшняго 186 
(т. е. 1678) году, прибыло за Григорьемъ Строгановымъ. два 
села (Нижніе Муллы и Оханская монастырская слободе), 
да деревня да 12 починковъ, да крестьянскихъ, и бобыль- 
СКИХЪ, И ВДОВЬИХЪ, И НИЩИХЪ 343 двора, людей въ нихъ— 
и крестьянъ, и бобылей.... и т. д.—1286 челов., да Соло- 
вецкая пустыня, у ней 2 двора монастырскихъ, & въ нихъ 
вкладчиковъ 9 челов$къ. Да послф переписи ево же, думного 
дворянина Прокопья Кузмича Елизарова, вновь запусттло 





*) Рукопись книгъ кн. Бъльскао, 1, л. 143 и 144, 


— 162, — 


4 деревни да З починка да въ селЪкь и въ деревняхъ и 
въ починкахъ ихъ 10 дворовъ пустыкъ, да 41 мето пустое, 
людей изъ нихъ вышло и выведено и померло 165 челов.“ *). 
Въ общемъ, какъ видимъ, за 31 годъ получилась прибыль 
дворовъ и людей. 


|. Въ части Анны Никитишны Строгановой состояло по другой 
половинЬ въ тЬхъ же самыхъ селеніяхъ и округахъ. 


Въ Нижнечусовскомъ округБ за Анною Строгановою, 
кром половины самаго городка, числилось сельцо Камасино 
на р. Чусовой, & въ немъ дворъ вотченниковъ, церковь 
Рождества, 3 двора церковныхъ, 14 крестьянскихъ, 1 вдов! 
и 1 пустой **). 

Въ пред$лахъ же Сылвенекаго округа, кром острожка, 
въ части Анны Никитишны числилось сельцо Серыа, а въ 
немъ дворь вотченниковъ, Никольская церковь, 4 двора 
церковныхъ, 34 крестьянскихъ, 2 бобыльскихъ, 6 пустыхъ, 
16 пустыхъ дворовыхъ мфетъ, 1 мельница „колесчатая“ на 
ръчеВ СерьгЪ (правый притовъ Сылвы) и при ней еще дворъ 
вотченниковъ ***). Вообще это было тогда уже очень значи- 
тельное поселеніе въ бассейнћ Сылвы. (Нынф это село 
числится въ Пермскомъ уздЪ и находится близь границы 
его съ Куягурсвимъ у%здомъ). | 

Въ вотчинъ Верхъ-Муллинекой опять упоминается пред- 
шественникъ ныниняго губернскаго города Перми, точиноке 
 Елошигинокёй. Не только вся вотчина, самое село Верхніе 
Муллы, но даже нБкоторыё починки, какъ и Егошихинскій, 
раздфлены были пополамъ между Григоріемъ и Анною Стро- 
гановыми, а раньше—-между Дмитріемъ и Өедоромъ Строта- 
новыми. Привожу опять дословно описаніе этого историче- 
скаго поселва. .„Починокъ на рёкћ на Камъ и на рЬчЕЪ 


ГА 


*) Ііет, І, листъ 144—145. 
**) Шідетп, І, листь 190. 
***) Пешт, т. |, листы 172—176. 
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Кгоших, а въ немъ крестьянъ: дворъ Ивашко Аникіевъ 
сынъ Вёрхоланцовъ, ‘у него сынъ Алекеандрикъ; дворъ 
Ивашко Иван :въ сынъ Верхоланцовъ, у. него сынъ Ларька 
осми лБтъ; дворъ Демка да Яранка Ивановы дБти Брюха- 
новы, у Демки сынъ Отенька дву лБтъ; дворъ Ларька Кле- 
ментьевъ сынъ Брюхановъ, у него дфти Борька 4 лБтъ, да 
Потапко 3 лтъ, да Ивашко-— году; дворъ Ивашко Сергіевъ 
сынъ Брюхановъ, у него дБти Харька да Гаврилко да Мишка 
семи лЪтъ’*). Олёдовательно весь Егошихинскій починокъ 
въ 1678 г. состоялъ изъ 7 крестьянскихъ дворовъ, въ кото- 
рыхъ жило 12 врестьянъ и при нихъ дфтей— „недорослей“ 
14 человЪкъ. Брюхановы были или самые старинные, или 
самые зажиточные обитатели починка, который часто назы- 
валея въ ХУШ в. ихъ именемъ **). | 
Общий имущественный итогь Анны Никитишны Строга- 
новой князь Оедоръ БЕльскій въ 1678 г. опредвляетъ такъ: 
„И всего именитаго человвка за Өедоровою женою Строга- 
нова за вдовою Анною въ Чюсовскомъ и въ Орловскомъ 
городкахъ половина и половина же слободы Новаго Усольч, 
да два острожка, да три сельца (В. Муллы, Камасино, 
Серьга), а къ нимъ 58 деревень, да 31 починокъ, 18 вот- 
чинниковыхъ дворовъ, людей въ нихъ 79 человЕкъ, у нихъ 
недорослей 44 челов., поповекихъ и церковныхъ причетни- 
ковъ 21 дворъ, людей въ нихъ 38 челов., у нихъ недорослей 
30 челов.; крестьянскихъ 865 дворовъ да изба, “людей въ 
нихъ 1545 человВкъ, у нихъ недорослей 1234 человЂка; да 
въ тБхъ же дворБхъ подворниковъ 46 человБкъ, у нихь 
недорослей 18 челов., пришлыхъ 156 челов., у нихъ недо- 
рослей 82 челов. бобыльскихъ и вдовьихъ и нищихъ 68 
двођовъ да изба, людей въ нихъ 86 челов., у нихъ недо- 
рослей 62 чел.; да въ тЬхъ же дворфхъ пришлыхъ:14 чел.,' 


*) ІЫійеш, І, листь 208. 
*+) 06ъ этомъ см. мои «Очерки изъ истори губернскаго города Перми». Пермь. 
1889 г. главу І. 
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у нихъ недорослей 12 челов. —и всего крестьянскихъ и 00- 
быльскихъ, и вдовьихъ и нищихь 933 двора да двЪ избы, 
людей въ нихъ крестьянъ и бобылей и ихъ дБтей, и братей, 
и племянниковъ, и сосъдъ, и подсосъдниковъ, и захребетни- 
ковъ, и подворниковъ, и пришлыхъ, и нищихъ, и недорослей 
3255 человЪкъ, опричь церковныхъ причетниковъ“ *). При- 
ведя затЬмъ обычнымъ порядкомъ полную выписку изъ книгъ 
Елизарова 1647 г. (части Өедора Петрев. Строганова), князь 
Бљлљьокій дБлаеть слБдующее сравненіе свонхъ данныхъ съ 
прежними **). „И по перепиек князя. Өедора @едоровича 
БЪльскаго да подьячего Василья Меншикова нынВшняго 186 
году, убыло 6 деревень, а 25 починковъ. прибыло, да врестьян- 
скихъ и бобыльскихъ, и вдовьихъ, и нищихъ 428 дворовъ 
да 2 избы (прибыло), а крестьянъ и бобылей и ихъ дфтей, 
и братей, и племянниковъ и т. д. 1422 человвка (прибыло 
же). Да послБ переписки ево жъ, думнаго дворянина Про- 
копья Козмича Елизарова, отписаны на Великаго Государя 
3 деревни, да вновь запуст$ло 6 деревень, да 3 починка, 
да 32 двора, да 75 дворовыхъ мВстъ; людей. изъ нихъ вышло 
и выведено и померло 279 челов$къ. Да въ ево жъ, думн. 
дворян. Прокоеья Козмича Елизарова съ книгъ въ спискахъ 
написано 19 дворовъ да 3 дворовые пустые места, и нын 
т%хьъ дворовъ 14 мБетъ въ пуст жъ“ ***). 


|1}. Въ части Агаеьи Тимофеевны Строгановой и ея дочери 
Анны Даниловны состояли: весь Верхнечусовской городокъ и 
Яйвенская слободка съ ихъ округами, Успенской монастырь на 
Чусовой, вся Слутская вотчина на КамЪ и Кишертская—на СылвЪ. 


Какъ всегда раньше, такъ и при перениси кн. Б$ль- 
скаго 1678 г. это была самая обширная часть Строганов- 
`скихъ владБній въ Перми Великой, равная приблизительно 
ихъ половин%. 


*) Рукопись (трогановекихъ книгъ кн. Бъльскао 1618 г. кн. І, листы 230—231. 
**) 14ет, 1, листы 281—232. 
+**) Таеп, 1, 281—232. 
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Въ селЪ Слутктњ *) въ 1678 г. быль 1 дворъ вотчен- 
никовъ, церковь Петра и Павла, 4 двора церковныхъ, 42 
крестьянскихъ, 4 бобыльскихъ, 4 нищихъ, и 11 дворовыхъ 
нустыхъ мБстъ. ЗдФеь мы въ первый разъ встрБчаемъ р$дкое 
отступленіе отъ общаго правила: число дворовъ крестьянскихъ 
‚и бобыльскихь уменьшилось, сравнительно съ переписью 
1647 г., когда ихъ насчитывалось 69.—Изъ другихъ посе- 
леній Слутской вотчины остановимъ внимане на деревняхъ 
ДомрянкЪ и Полазной, на мветв которыхъ въ слБдующемъ 
вБкБ возникли подъ тБми же названіями горные заводы 
Строгановыхъ, существующие донынВ. Об эти деревни упо- 
мянуты и Елизаровымъ въ той же Слутской вотчин® Стро- 
гановыхъ. При княз$ ББльскомъ въ ДомбрянкВ быль дворъ 
вотченниковъ и 19 дворовъ крестьянскихъ, 'а въ Полазной 
‘было 7 дворовъ крестьянскихъ, 1 пустой и 1 дворовое 
пустое мето. Да за р8чкою Полазною была другая деревня 
того же имени съ вотчинниковымъ дворомъ, мельницею въ 
близкомъ оть нея разстояни и 5 крестьянск. дворами **). 
Число населенныхъ мВстъ въ Слутской вотчинф съ 1647 г. 
вообще увеличилось. 

Въ Верхнем Чусовскомь зюродкъ въ 1678 году упоми- 
нается 2 двора вотчинниковыхъ, изъ коихъ новый быль 
построенъ для солянаго промысла: „А въ немъ живетъ дая 
солянова промыслу наемной трубной мастеръ Савка Ивановъ 
сынъ Тотмянинъ“ ***). Округъ Верхнечуеовской за 31 год», 
протекшій со времени Елизарова, также значительно коло- 
низировался, благодаря чему въ немъ одна деревня превра- 
тилась въ сельцо, что, какъ мы видфли, случалось очень 
рБдко. „Сельцо Воскресенское, говоритъ кн. БВльскій, что 
была деревня Верхнее Калино, на ръкњ на Чюсовой, а въ 


*) Удерживаю правописаніе этого слова чрезъ т, принятое вездф Елизаровымъ 
и кн. БЪльским>ъ. 
**) Рукопись Отрогановскихъ книгъ кн. ВБльскаго, кн. |, листы 1—11. 
***) Таеп, кн. 1, листы 17—18. 
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немъ дворы церковныхъ причетниковъ: дворъ попъ Михайло 
Прокопьевъ сынъ Третьяковъ (съ дфтьми), дворъ дьячекъ 
Якимко Отепановъ сынъ 'Третьаковъ, дв. пономарь Мишка 
Евстратьевъ сынъ Третьяковъ (съ дЪтьми)“ *); да въ томъ же 
новомъ сельцБ, названномъ у вн. Бъльсваго по церкви, а 
теперь называемомъ селомъ Калинымә, было въ 1678 году 
дворовъ крестьянскихъ 14, да пустыхь 4. Изъ переписныхъ 
қкнигъ видно однако, что колонизировалось, какъ въ Нижне- 
чусовскомъ округВ, такъ и здВеь, преимущественно нижнее 
теченіе Чусовой; на верхнемъ же теченіи ея ръдко упоми- 
наются новые починки: самымъ сБверо-восточнымъ у князя 
БЪльекаго показанъ ночинокь вверхь Койвы ртъчки. .ОСлђдова- 
тельно, самыя предгорья Урала во второй ноловин ХҮП в. 
все еще населены были очень мало и представляли собою 
цустынныя пространства; однако и иеконныхъ обитателей 
әтихъ мБстъ, Вогуличей, за это время на тЪхь же мЪстахъ 
мы какъ-то не ветрБчаемъ: они, вфроятно, перекочевали на 
сБверо-востокъ, въ страну древней Югры, какъ сдБлали это 
и Чердынскіе Вогуличи, подъ давленіемъ русскихь колони- 
заторовъ съ запада **); н%»которые же изъ нихъ неизбфжно 
должны были ассимилироватьея съ новыми поселенцами 
этихъ мВстъ — русскими. 

Въ Верхнечусовскомъ округЪ кн. БЪльскій переписывалъ 
и Успенскій монастырь на Чусовой. Къ 1678 г. положеше 
его улучшилось сравнительно съ прежнимъ. „Данила Стро- 
ганова строенье Успенской манастырь на рБкъ Чюсовой, а 
6% нем живуть старцы; да у манастыра дворъ скотей, а 
въ немъ живуть манастырскіе вкладчики (перечислено 10 
человЪкъ, н8которые съ дБтьми); да у манастыря же дворъ 
церковной — дьнчекъ [Гришка Алексфевь сынъ Б$лобородовъ, 





*) Пу4ешт, 1, листь 36. Нижнее Калино, по прежнему, значится въ этихъ 
книгахъ деревней (листъ 44). 

**) 0 передвиженіи Чердынскихъ Вогуличей за Уралъ см. «Перискую Старину», 
1, 140—141. 
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у него сынъ пономарь Алешка, у Алешки дЬти (трое); на 
Мельнишной рткВ дворъ манастырской, а въ немъ живуть 
работники (двое)“ *). 

Яйвенск` окру еще со времени "ма иди Елдиза- 
рова, какъ мы знаемъ, занималь бассейны Яйвы, Косьвы и 
Иньвы, имъя по прежнему центромь управлемя слободку 
Ящву. При переписи 1678 г. въ ЯйвЪ быль 1 дворъ вотчин., 
4 двора церковныхъ, 31 крестьянскій и 2 нищихъ**). Въ 
овруг$ Яйвенскомъ князь БЪльсый упоминаеть иЪсколько 
новыхъ поселений, самымъ восточнымъ изъ коихъ былъ при 
немъ починокъ Села на р. Вильв%, притокф Яйвы; на Косьв$ 
вновь упоминаются починки Соболвинъ и Хлызихинъ, на 
правомъ ея приток рВчкВ ГрязнухЪ (пониже села Никули- 
на) — деревня Грязнуха и починокъ „внизъ по рёчкВ Гряз- 
нухБ“; далђе вновь же упомянуты; „починокъ надъ рёчкою 
Получюмкасною на Яйвенской дорог“; деревня Сметанинь 
на р. Яйв%; починокъ вверхь по Яйв® р№нЪ, надъ р. Яйвою, 
„Ноделудной“ (д. Подслудная, пониже устья Вильвы, сущест- 
вуетъ и теперь); починокъ вверхъ по рёчкЪ УсолкВ на ея 
притокВ р%ёчЕБ СуханЪ („надъ Сусаною рВчкою“); деревня 
Новое на родник, поч. Архиповъ „за казеннымъ полемъ “ 
и мн. друге. ОтмВтимъ слВдующія слова изъ книги БЪль- 
скаго, какъ доказательство продолжавшейея еще борьбы 
Строгановыхъ съ казенными крестьянами: „Деревня Майкоръ... 
да деревня Мартынова на усть рфчки Оны (лБвый притокъ 
Иньвы), а въ ней крестьянскихь девять дворовьъ—и тв 
послЪдніе той деревни Майкора крестьяна живутъ за Вели- 
кимъ Государемъ въ дереввВ Быков, а деревни Мартыновы 
живутъ за Великимъ же Государемъ и юисаны въ тњо де- 
ревняхь кә поюсту Майкору“ ***), который не чиелилея эз 
Строгановыми. Все сказанное покавываетъ ясно, какъ успфшно 


—_—_ к а. 
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*) Рукопись книгъ кн. Бльльскало, кн. 1, листы 46—47. 
'**) Тет, І, листы 57—60. 
***) Рукопись Строгановскихъ книгъ князя Бфльскаго, ки. 1, листы 67—68. 
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шла колонизаця во второй полов. ХҮП в. въ пуетынныхъ 
дотолБ бассейнахъ Яйвы и Косьвы съ ихъ притоками. 
Однако и здљсь колонизація прошла вплоть до Урала только 
по Бабиновской Государевой дороь— 00 села Ростесз и далње. . 
По еторонамъ же отъ этого пути предгорья Урала по преж- 
нему представляли собою обширныя пустыни, еще ждавшія 
насельниковъ. Прежняю Вомульскало населенія на верховьях 
Косьвы и Яйвы, какг и Чусовой, мы тоже не видимь вв это 
время: оно видимо перекочевало за Ураль, въ предфлы сБвер- 
ной части Верхотурскаго узда, какъ бы отступая невольно 
предъ наплывомъ русёкихъ переселенцев. 

Теперь намъ нужно подробно сказать о послёдней части 
владБній Агафьи Строгановой— о новой Кишертской вотчинть 
на р. Сылењ и лъвомз притокњ ея Еишерти, въ предфлахъ 
нынВшняго Кунгурекаго у$зда. Ки. ББльскій въ первый разъ 
включилъ ее въ общую перепись веБхъ Строгановекихъ им$- 
ній, а потому и намъ предстоитъ говорить о ней спеціально 
тоже въ первый разъ. Выше (гл, 11, В.) мы уже сказали, 
что эта земля въ конц ХҮІ и началБ ХҮП в. составляла 
собственность ясачнаго татарина Туреунбая Терегулова, за 
которымъ показываеть ее въ 1623 г. Аайсаровь въ своихъ 
Кунгурскихъ писцовыхъ книгахъ. ВекорВ посл того вотчину 
на Кишерти купили у Терегулова Елисфевы,. продавшіе ее, 
въ свою очередь, Строгановымъ въ 1631 году, но не всю 
сразу, а по частямъ, Этимъ обстоятельствомъ, кажется, нужно 
объяснить то, почему Чемезовъ и Елизаровъ не внесли въ 
свои переписныя книги имБній Строгановыхь Кишерти. За 
то кн. ББльскій дВлаетъ подробную ея перепись въ 1678 г.*). 

На среднемъ теченіи р. Сылвы въ ХҮІ в. стоялъ им%в- 
шій важное географическое значеше Рожинз улус», служив- 
мій при томъ центромъ управленія особаго округа, насе- 
леннаго Татарами и Остяками. ЗдЪсь былъ въ то время 
предълъ Перми Великой, какъ страны съ особымъ населе- 


| *) Њідет, кн. |, листы 69—77. 
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ніемь и административнымъ управленіемъ *). Тутъь шла 
южная граница Перми Великой съ поселеніями Остяковъ и 
Татаръ. Къ улусу Рожину были причислены по управленію 
многія юрты, и въ числВ ихъ Кайсаровъ въ 162/4 г.г. 
указываетъ „юртъ Турчебая 7ерезулова да съ нимъ же сынъ 
его Розмердейко холостъ. Ясаку съ нихъ 9 куницъ; пашни 
паханые добрые земли полъ-осмины въ пол%, & въ дву по- 
тому жъ. Вотчина ихъ по рёв по Сылвћ вверхъ отъ частыхъ ) 
острововъ до врага до КЌошилей — правая сторона со везми 
угодьи; да за ними жъ ръчка Кишерть впала въ ртњку в5 
Сылву, а рљчкою Емшертью вверхз до вершины, по объ вто- 
роны, на 15 верстъ, со всъми уюдьями“ **). Съ основашемъ 
около половины ХҮП в. Кунгура и новаго у%зда КунРур-_. 


{и \ 
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скаго, Кишерть вошла по управленію въ его составъ, пока ‘ 4 
съ переходомъ въ руки Строгановыхъ не обособилась п дА. З 
управленію снова, въ силу данныхь имъ исключительныхь ли: < лі 


привиллегій, о воихъ уже была ръчь. Въ фамиліи Отрога- 
новыхъ эта новая вотчина числилаеь сперва за Ланінломъ 
Ивановичемъ, а потомъ за его женою Агаеъьею Тимоееевною. 
Въ сель Кишерть, стоявшемъ, какъ надо думать, на 
мет нынЪфшняго Усть-Кишертскаго села Кунгурскаго уфвда, 
при сліяніи Кишерти съ Сылвою, кн.  Бфльсый въ 1678 г. 
показываетъ: 1 дворъ вотчинниковъ, Николаевекую церковь, 
двора церковныхъ, 40 дворовъ крестьянскихъ, 6 бобыль- 
скихъ и по 2 —вдовьихъ и пуетыхъ. (Рукопись, кн. І, л.л. 
69—73). Другое нынЪшнее село Кишерское на р. Оылвв и 
сейчасъ не имЂетъ такого количества дворовъ,. между тБмъ 
акъ въ Уеть- Кишертекомъ селБ ихъ теперь считается до 
300. Къ селу Кишерти, какъ къ Верхнимъ Мулламъ или 
СлуткБ, относилась особая вотчина, въ предфлахъ которой 
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*) 06ъ этомъ подробно мною сказано въ «Периской Старинф», вып. І, стр. 128. 
**) «Кувгурскія писцовыя книги Кайсарова» въ оттискЪ изъ «Пермек. Губер. 
В%дои.» 1872 г. (виВетБ съ его же Усольскими писцовыми книгами) подъ редакщей 
Шишонко, отр. 136-187. | 
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въ 1678 г. считались слФдующия деревни и починки Стро- 
гановыхъ: деревня внизъ по Сылв$ рзк$ на Прибущинекомъ 
городищв, починокъ „вверхъ по Сылв® рБеъ выше острожку“, 
дер. Холкина, починокъ „подъ городищемъ на лугу“, деревня 
на Савин р$чкЪ, дер. на Сухомъ логу, дер. на рБчкЁ 
Бард, существующая и сейчасъ подъ именемъ Бардинской 
(Барда— прав. притокъ Сылвы). Такимъ образомъ Кишертская 
вотчина Строгановыхъ занимала часть бассейна Сылвы, всю 
Кишерть и нижнее теченіе рВчки Барды. 

Остается привести словами кн. БЪльскаго общ итогъ 
өсъхъ им й Агафьи Тимовеевны. „И веего именитого чело- 
ввка за Даниловою женою Строганова за вдовою Агаеьею 


`` городокъ Чюсовской да четыре села (Яйва, Слутка, Кишерть 


и Воскресенское, Калино тожь), а къ тому городку и къ 
селамъ 73 деревни да, 88 позинковъ, а въ нихъ вотченни- 
ковыхъ 19 дворовъ, людей въ нихъ 113 человкъ, да недо- 
рослей 92 челов.; да церковныхъ причетниковъ 17 дворовъ, 
людей въ нихъ 26 челов., у нихъ недорослей 32 челов.; да 
въ тЬхъ же дворъхъ подворникъ; да пришло —человкъ; да 
крестьянскихь 916 дворовъ, людей въ нихъ 1727 человћкъ, 
у нихъ недорослей 1469 челов.: да въ тЪхъ же дворъхъ 
подворниковъ 35 челов., у нихъ недорослей 12 челов., да 
пришлыхъ людей 32 челов., у нихъ недорослей 22 челов.; 
бобыльскихъ и вдовьихъ и нищихъ 104 двора, да семь избъ, 
людей въ нихъ 100 челов., у нихъ недорослей 71 челов.; 
да въ тВхъ же де дворБхъ подворниковъ 10 челов., у нихъ 
недорослей 7 челов., да пришлыхъ 13 челов., у нихъ недо- 
рослей 13 челов. и всего крестьянскихъ, и бобыльскихъ, и 
вдовьихъ, и нищихъ 1020 дворовъ да 7 избъ, людей въ нихъ' 
крестьянъ и бобылей и ихъ дфтей и братьи и племянниковъ 
и т. д.—3511 человБкъ“. По еравненію съ книгами Елиза- 
рова, оказалось въ 1678 г. слВдующее: „прибыло два села 
(Кишерть и Излино) да 14 деревень, 63 починка, да крестьян- 
скихъ 451 дворъ, да бобыльскихъ и вдовьихъ и нищихъ 91 
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дворъ, а въ нихь крестьянъ и бобылей и ихъ дВтей, и братьи 
и т. д.—1858 человЪкъ, опричь церковныхь причетниковъ. 
Да посл$ переписки ево жъ. думнаго дворянина Прокопья 
Кузмича Елизарова, еновь запусттло 2 починка да 85 дво- 
ровъ, да 23 м$ета дворовыхъ, людей изъ нихъ вышло и 
выгедено и померло 292 челов. Да его же думнаго дворя- 
нина Пр. К. Елизарова въ спискахъ написано: починокъ 
пустъ, да 8 дворовъ, да 2 м%ста дворовыхъ пустыхъ—и 
нынБ тоть починокъ и дворовъ и мъстъ 9 мфетъ впуетЬ жъ“. 
(Рукопись, кн. Г, л.л. 77—79). 

Привожу сравнительныя данныя переписей Елизарова и 
кн. БВльскаго. Число населенія мужескаго пола показываю, 
согласно кн. Бфльскому, включая дЪфтей („недорослей“) И 
исключая ушедшихъ и умершихъ въ теченіе 31 года (1647 — 
1678). Начало. этой таблицы см. выше, глава 11, В., въ 
заключени. | - 


т Городки, острожки, сло- 
ея боды и села. 
Орель и два Чуеовскихъ 1. Орловский. 
городка, Сылвенскій и Очер- 2. Нижнечусовекой. 
Елизарова | сюй острожки, слободы $ Верхнечусовской. 
Яйва и Н. Усолье, Успен- |179 | 56 |1602 5601 | 5 бани 
скій монастырь и села: | 6. Яйвенск. 


Д%леніе 
но округамъ. 


Число 
починк. 


Число 
деревень. 


8 Верхне Мудляя- 
ская вотчина. 


| 
Слутка, Верх. Муллы, Ка- 1. Слудская вотчина. 


масивно и Серьга. 


Т5'же и еще: Оханскій мо- ТБ же и еще 


Бъльскаго | 8ТЫрЬ, села: Кишерть, 176 |153 |2855 94692) Кишертская 
1678 т Нижне-Муллинское и Воск- 


ресенское (Калино тожь). вотчина. 


Странно, что Ө. Волеговъ въ таблиц 6, изображающей 
перепись кн. БВльскаго, замфчаетъ, что число людей у кн. 
Бёльскаго не означено, тогда какъ именно на количество 
людей этотъ перепищикъ вездБ обращаетъ самое тщательное 
внимане. Интересно поелБ этого, какой экземпляръ книгъ 
кн. БЪльскаго быль въ рукахъ Волегова? Я указываю цифру 
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населенія на основани самой книги 1678 года. Сравнение 
данныхъ Елизарова и кн. Бъльскаго по вотчинамъ Строга- 
новыхъ въ свою очередь наглядно показываеть прогрессивное 
движевіе цифры васеленія за 81 годъ, считая съ 1647 до 
1678 года. 

Годовыя и поземельныя отношенія, сүщесетвовавшія въ 
фамиліий Строгановыхъ при внязЪ БВльскомъ въ 1678 году, 
продолжались послЪ него недолго: въ 1681 г. дочь Агаеьи 
'Гимофеевны, Анна Даниловна Строганова вышла за мужъ 
за боярина СергБя Ивановича Милославскаго, и это обстоя- 
тельство кореннымъ образомъ изм®нило прежнія поземельныя 
отношенія, такъ какъ при выход въ замужество Анна Да- 
ниловна, по особой записи отъ 1 октября 1681 тода, добро- 
вольно, уступила въ ењчное владњніе двоюродному брату 
Григорію Дмитрієвичу все наслљдственное свое. Пермское, 
Соль-Вычеюдское и Устюжское имњнія съ условемъ: 1) чтобы 
Григорій далъ Аннз Даниловнв приданаго 5000 руб. и 
кормилъ до смерти мать ея, Агафью Тимоөеевну, и 2) чтобы 
онъ уплатиль долговъ покойнаго отца ея, Данила Ивано- 
вича, —4075 рублей. Такъ какъ каждый переходъ земель въ 
новыя руки требовалъ, по тогдашнимъ законоположеніямъ, 
новой переписи, то въ 1682 году, не смотря на недавнюю 
перепись кн. БВльскаго, въ Пермь Великую быль команди- 
рованъ изъ Москвы подъячій Новгородскаго приказа Алек- 
сандрь Өеофановъ для переписи уступленнаго Анною Григо- 
рію Строганову имЪнія. Перепись Өеофанова была закончена 
30 ноября 1682 года, каковымъ числомъ и помБчены его 
книги. У ·насъ нътъ `ихъ въ рукахъ, почему сообщаемъ 
только извлеченіе изъ книгъ, сдБланное Ө. Волеговымъ въ 
1-мъ примЪчан!и къ № 6 его „Таблицъ“. Перепись Өеофа- 
нова заключала въ себЪ: 1) Городокъ_Усолку- на Чусовой и 
рБчкБ УсолеЪ (такъ наименовалъ Өеофановъ Верхній Чусов- 
ской городокъ), а въ немъ 2 церкви, домъ вотчинниковъ, 
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амбаръ съ разнымъ огнестрФльнымъ оружіемъ, и вн городка: 
9 варницъ, 1 кузницӯ, : 2 мельницы и дворы жителей; 2) 
Успенский монастырь на Чусовой съ припиеными къ нему 
крестьянами Строгановыхъ; 3). Яйвенскую слободку, бывший 
острожекъ, а въ немъ: 2 церкви, домъ вотчинниковъ съ 
людьми, отпущенными Анною Даниловною, и внф слободки: 
4 варницы, стоявшія впустз, кузница, мельница и посадскія 
строенія; 4) Слудку, именуемую у Өеофавова слободкою, а 
въ ней: 1 церковь, дворъ вотчинниковъ еъ отпущенными 
Анною же людьми и дворы крестьянскіе на посад слободи; 
5) Острожек на Кишерти и на Сылв%, а въ немъ: дворъ 
вотчинниковъ, складъ оружія, кузница и внф его церковь и 
дворы жителей. Общаго числа жителей, по словамъ Воле- 
гова, Өеофановъ не показалъ, а сдБлалъ только въ концћ 
своей переписи такую отиътку: „Принадлежащими къ город- 
ку, къ острожку, слободнамъ, селамъ, деревнямъ и почин- 
камъ землями, лВсами и прочими угодьями, владвть имени- 
тому человку Григорью Дмитріевичу Отроганову, какъ вла- 
дЪлъ именитый человвкъ Данило Строгановъ, —по грамотамъ, 
писцовымъ книгамъ и крВпостямъ, а податей въ Р пла- 
тить, что доведется“ *). 

Всего чрезъ 5 лЪтъ послЪ едвлки Анны и Григорія 
Строгановыхъ, въ 1686 тоду состоялась друщя подобная же 
сдљлка между тиъмъ же Гриюріемь Дмитріевичемь и ею 
теткою Анною Никитишною. Посльдняя добровально усту- 
пило. по записи Гриорио Строанову 2/8 своею Пермскаю 
имњнія—въ въчное владњніе, оставивъ остальную !/з себћ 
на прожитокъ,: при услови перехода ея, по емерти владф- 
тельниды, также въ руки Григорін Дмитріевича. Сверхъ того 
въ. завБщаніи 18 января 1686 г, Анна Никитишна поста- 
 новила условіе: „дать въ Пыєкорскій монастырь изъ моего 
остальнаго имфня 5000 рублей на построй церкви и боль- 





*) 0. А. Волеловь: «Историко - статистическія таблицы», приифчаніе 1-е къ 
таблицв № 6. | 
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нымъ старцамъ кельи хаменнымъ. строенемъ; а въ дВвичьемъ 
подгородномъ монастырВ на Пыскор$ же, на построй церкви, 
старицамъ 10 келей и ограды деревяннымъ строеніемъ. И 
вее это исполнить поставляю въ обязанность тому, кто бу- 
детъ, по смерти моей, по указу государеву, владЪть моимъ 
им%ніемъ“. Тавовымъ владЪтелемъ и исполнителемъ завЪща- 
нія быль тоть же Григорий *). Годъ смерти Агаөьи Строга- 
новой точно не. извВетенъ, Анна же Никитишна умерла въ 
1688 году —и с5 этою-то 1688 10да Гриюрй Дмитріевичь 
сдњлался полнымъ, единоличным» владътелемь всњлъ Велико- 
пермских, Соль-Бычеюдскихь и Устюжскихъ имтий Отро- 
ановыа%. 

Мы уже говорили, какія важныя, исключительныя права 
получиль этоть лөвкій и хитроумный представитель дома 
Строгановыхь по грамот отъ 1 іюня 1673 г. царя Алек- 
сЗя Михайловича. Но эти привиллегіи были только началомъ 
усп$ховъ Григорія Дмитріевича. Соединивъ въ своихъ могу- 
чихъ рукахъ обладаніе обтирн®йшими имфн!ями, онъ доби- 
вается впоелБдствіи миогихъ новыхъ царскихъ милостей. 
Перечиеляю ихъ въ хронологическомъ порядк%. Е 

17 сентября 1684 г. онъ получаетъ царскую грамоту 
съ подтвержденемъ прежнихъ грамотъ, данныхь предкамъ 
его, объ оклеадываніи на будущее время им%фнія его поборами 
то сказкамъ за его рукою и о зачетВв переплаченныхъ имъ 
въ казну 36810 руб. 23 алтынъ. 

Въ 1685 г. получаеть жалованную грамоту на право 
оброчнаго вхадВнія рљкою Весляною, л%ъвымъ притовомъ Ќамы 
въ сВверо-западномъ углу Чердынскаго уВзда. Эта рВка изо- 
биловала рыбою, а берега ея——прекраснымъ лБеоиъ. Строга- 
новъ выговорилъ безобидный для себя оброкъ по 2 рубля въ 1005! 

Въ томъ же 1685 году послЗдовала другая грамота о 
томъ, чтобы именитаго челов%ка Григорія Дмитріевича Стро- 
ганова людей и дла вдали въ Новгородскомъ приказ. 


*) Пешт, примфчаше 2-е къ той же таблиц за № 6. 
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17 января 1686 г. дана грамота о подтвержденіи за 
Григоріемъ им%нія, доставшагося ему отъ Анны Никитишны, 
а именно Орла -городка,. Новаго Усолья, Сылвенскаго и 
Очерекаго острожковъ и вотчинъ у Соли Вычегодской и на 
Устюг$ Великом. 

Въ 1688 г. пожалована грамота объ утвержденіи за 
Григорьемъ ло рљкљ Яйвъ земель, сВнныхь покосовъ и 
Ошкорова городища съ крестьянами, старою мельничною 
плотиною и всякими угодьями. 

Въ томъ же 1688 г. утверждена запись вдовы Анны 
Никитины Строгановой, вслдствіе смерти ея, объ отдачф 
ему, Григорію, остальной части (1/з) ея имфній. 

27 ня 1688 г. дана Григорью грамота въ подтверж- 
деніе прежнихъ грамотъ на родовыя, выслуженныя и куплен- 
ныя вотчины и въ подкрВпленіе фамильныхъ актовъ— за 
многя службы и пожертвованія. 

2 декабря 1688 г. еще дана грамота о пожалованіи 
Григорья Строганова помфстнымъ овладомъ въ. 1000 частей 
и денегъ съ прежнею указною статьею 150 рублей. 

27 ноября 1692 г. дана грамота о прибавкЪ Григорью 
помфетнаго оклада 20 руб. къ прежнимъ 150 руб. 

25 юля 1692 г. послФдовала самая обширная яравая 
грамота въ подтверждене всъть прежнихъ грамотъ на вЪч- 
ное и потомственное влад$е Пермекимъ и Соль-Вычегод- 
скимъ имфшями. (Напечатана Устряловымъ въ книгЪ: „Име- 
нитые люди Строгановы“). 

29 сентября 1694 г. дана жалованная грамота на вла- 
дБніе рљкою Лолоњ, притокомъ р. Косы, въ Чердынскомъ 
у'Взд%. | 

22 февраля 1697 г. дана Григорью грамота въ нод- 
твержденіе прежнихъ правъ на Ново-Усольсмя мБста и на 
влад» не. рБчкою Ленвою, по случаю окончанія тяжебнаго 
дБла съ Шустовыми и Филальевыми о Ленвенскить соляныхъ 


промыслахъ. | 
Пермекая Старина. Выш. 11. 13. 
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14 мая 1697 г. состоялся указъ объ отдачВ Григорью 
Зыранскихъ промысловъ съ доставкою въ казну по 100000 
пудовъ соли ежегодно. = 

31 марта 1698 г. дана грамота Кунгурскому :воеводБ 
объ отведеніи Григорью Отроганову въ Кунгур мета для 
построен!я осаднаго двора. 

Апрфля ? 1698 года данъ указъ Вятскому воевод о 
дозволеніи покупать людямъ Григорья Строганова хлфбъ для 
его промысловъ въ Вятскихъ узздахъ. 

1 юля 1700 г. посл$довалъь указъ бургомистрамъ объ 
утвержденіи за Григорьемъ Строгановымъ иогюстовъ њо Обет, 
Иньвњ и Косьвт. 

2 тюля 1700 г. увазъ объ отдачЪ Григорью въ ТЕА 
и потомственное владЪніе Зырянсвихъ промысловъ съ преж- 
ними обязательствами. 

11 тюля 1701 года — грамота Григорью Строганову на 
вБчное и потомственное влад не Зырянскими соляными про- 
мыслами съ обязательствомъ ставить въ казну соли по 100000 
пудовъ въ годъ. | | 

22 мая 1702 г. —грамота объ утверждении за Григорьемъ 
земель по Обвњ, Иньвь и Косьвњ съ селами, деревнями, 
крестьянами и разными уюфьями въ вЪчное и нотомствен- 
ное владфе (всЪЗхъ людей въ количеств 14003 челов къ 
мужскаго пола) *). 





О способахъ пріобрВтенія земель по ОбвЪ, Иньвв и 
Косьв. мы уже многократно говорили въ разныхъ м%етахъ 
Ги П выпусковъ этого изданія. Захваты свои Строгановы 
вообще основывали на данномъ имъ еще первыми грамотами 
Іоанна Грознаго прав занимать цБлые рчные басеейны 
„съ устьевъ и до вершинъ“. Только недостаточнымъ геогра- 


*) Әтотъ перечень составленъ мною на основаніи многочисленныхъ рукописныхъ 
данныхъ, собранныхъ мною за иного лътъ. Большую часть (Строгановскихъ граиотъ я 
ииБю въ копіяхъ. в/п. 
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 фическимъ знаніемъ русекаго сфверо-востока при Іоанн ТҮ 
можно объяснить эту роковую ошибку правительства, кото- 
рую исправить впоелВдстви оказалось невозможнымъ и кото- 
рою такъ ловко воспользовались Строгановы въ своихъ инте- 
ресахъ. Съ другой стороны возможны были въ свое время 
и подкупы, кого нужно, богачами Отрогановыми, преслъдо- 
вавшими прежде всего свои личныя выгоды. Въ укавв отъ 
1 іюля 1700 года царя Петра АлексБевича особенно ясно 
выставляется право Отрогановыхъ на Обвенскіе, Иньвенскіе 
и Косьвенсые погосты, земли, лЪса и всякія угодья. „7% 
вс% вышеписанные земли и љњса и всямя уюдья, гласить 
указъ, оте устья тътхь ръкь и рњчекъ и до вершин въ 
тёхъ прежнихъ жалованныхъ грамотахъ*) и въ сотной Ивана 
Яхонтова и въ писцовыхь Кайсаровыхъ книгахъ явились 

<изстари до писцовъ и посад шисцовь--вь-межать и въ дачать _ 
м в5 урочищахь въ вотчинныхь ево, имянитою человтка, 

Чюсовскою ею зөродка, земляль и уюдьяль. И ть роки Обва, 
да Косьва, да .Иньва межъ слободы ево Орла Карышевымъ 
островомъ и межъ урочищемъ Ласвинскимъ боромъ впали в 
рњку въ Каму въ срединь, которые рки и со впадучими въ 
нихъ рБчками и со веБми къ нимъ принадлежащими угодьи 
и землями въ сотной съ Яхонтовой и въ писцовыхъ Кайса- 

ровыхъ книгахъ написаны къ узду того Чюсовскаго ево 
городка сродникомъ ево Ивану да Максиму Строгановымъ 
имянно. И на ть ево вотчинныть земляаъ, по обоимъ 
сторонамъ тфхъ рВчекъ къ вершинамъ, тВхъ вышеписанныхъ 
погостовъ крестьяне и бобыли поселилися _ до писцовћ и. 0622. * 
писцовъ и къ упзду Соли Камской кой притисались и живуть въ 
ТВхь мБстёхъ и всякими угодьи владвютъ и п) се время 
многе годы собою самовольствомь своимъ, безъ ево, вел. 1юсу- 
даря, указу и безэ крљпостей“ **). На этомз основаніи 


*) РазумВются грамоты Іоанна ІҮ отъ 1558 и 1564 г.г., о чемъ си. «Перискую 
_ Старину», вып. 1, стр. 96—97 и 114—115. 

` **) Рукописная старинная копія съ указа 1 іюля 1700 г., найденная мною въ 
Перми и составляющая мою собственность. .4вт. | 
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царскёй указъ предписываль отписать отъ Соли Камской и 
ея уъзда и причислить въ полную собственность Строиию- 
выь кә Чусовскому ихь зюродку слЗдующе хоюсты и при 
нить села м деревни на Обвъ, Иньвњ и Косьвњ: погосты 
Обвенскій и Ильинекій на Обвъ, СрВтенскій, что была де- 
ревня, Георгіевекій, что была деревня Кривецъ, Рождествен- 
скій ва Обв$ же, Георгіевскій же, что была деревня Юричь, 
Карагай на ОбвЁ же, Николаевекій —на ‘ней же, что былъ 
починокъ Кизва; Купросъ на Иньв и КупроскЪ, Майкоръ, 
что была деревня на Иньв®, Кудымкоръ на Кудвћ, Богоро- 
дицкій надъ Кудвою же, что была деревня Утева, Георгіев- 
‚ скій, что была деревня Нижняя Юсьва, да Косвинсый на 
< р. БосьвБ— „съ селы и къ нимъ принадлежащими деревнями 
\ и починками м 65 низ со крестьяны и съ бобыли и со всъми 
на таъ земляаъ жительми“. Строгановы должны были, въ 
силу того же указа, платить въ казну вс оброчныя и дру- . 
гія деньги за крестьянъ, а „Усольцомъ и Чердынцомъ съ 
твхъ крестьянъ и бобылей никакого тягла и поборовъ въ 
мірскіе расходы и въ ямскую гоньбу не имать“. Таким» то 
способом Строановы присвоили себъ 14003 человњка муж- 
скаю пола! и | | 
250 мая 1709 г. Григорій Дмитріевичъ получилъ и 0с0- 
бую жалованную зрамоту отъ Петра Беликало, утверждав- 
шую за Строановыми вг въчное и потомственное владњніе“ 
земли по Обвљ, Иньвњ и Косьвњ со всъми на нить селеніями 
и жителями. По-истинБв безприм®рны были милости Петра 
къ своему именитому вфрноподданному! По заведенному тогда 
порядку, предварительно дарованія царской грамоты, въ 
Пермь было командировано изъ Москвы особое лицо для 
переписи веБхъ переходившихъ къ Строганову земель. ·Та- 
кимъ лицомъ быль на этоть разъ стряпчій Посольскаго 
Приказа Козьма Оомичь Цезыревь, который въ концу 1700 


года и окончилъ уже составленіе особыхъ „отказныхь книгъ“. · 
*) «Усольекая лфтопись» Ө. А. Волегова, изданная мною въ Периск. Губерн. 
ВЪ дом. 1882 г. №№ 96 и 97. | 
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Изъ книгь Козьмы Пезырева видно, что къ Григорію 
Строганову отходило 16 погостовъ, къ нимъ 601 деревень 
и починковъ, дворовъ 3418, людей 13915, да мельничныхъ 
и нищенскихъ избъ 25, людей въ нихъ 82 челов., да въ 
земскихъ избахъ 6 человБкъ— всею 14003 челов. мужскаю 
пола. Самыхъ „отказныхъ книгъ“ Цезырева я не имфю въ 
рукахъ, почему привожу названія отписанныхъ селеній и ве 
цифры изъ „Таблицъ“ Волегова (№ 8). Воть ихъ перечень: 

| Обвинская волость: 

1. Погостъ Ильинский на Обв%. 

2. Деревни, прежде отмежеванныя къ Чусовскому го- 
родку отъ Ильинекаго Государева погоста. 

3. Погбетъ Срљтенскій на р. Обв%. 

4. Монастырь Усменекій на р. ЪздвЬ (Язв®). 

5. Погость Каролай на р. Обв%. 


6. $ Воскресенскій на, р. Нердв?. 
7. а Юричъ на р. того же имени. · 
8. В Кызва на р. Обв%. 


9. 7 Бородицкій на р. Кув%, что была доревни Отева. 


10. , Юсьва на р. того же имени. 
11. , Г№утросъ на р. Иньв%. 
то Й Қыласовв, что была деревня. 


Косвинская волость: 
13. Погостъ Никольск, Вильгортъ онъ же, на р. Косьв®. 

14. Я Майкоръ на Иньв%. 

15. Деревня, прежде отмежеваннан оть Майкора къ 
Чусовскому городку. 

Этоть списокъ оставлнеть нБкоторое недоум%ніе по 
несогласію его съ приведеннымъ въ указ отъ 1 іюля 1700 
года; но такъ какъ подлиннаго текста внигь Цезырева у 
меня въ рукахъ нътъ, то я не берусь разрёшать это недо- 
ум'Бніе, оставляя его на отвЪтственности Ө. А. Волегова. 

Посл переписи Козьмы Цезырева, по свидфтельству 
Волегова („Таблицы“ № 8), описано имъ же, Цезыревымъ, 
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особо на Верхотурскомъ волокБ село Ростесь, а къ нему 
деревни Косвенская да Кирья; въ этомъ сел и деревняхъ 
было васчитано 38 дворовъ оброчныхъ крестъннъ, пришлыхъ 
изъ разныхъ городовъ, въ томъ числЪ впрочемъ было 4 че- 
ловка вотчинныхъ крестьянъ Строгановыхъ. Ростесъ съ 
деревнями вошелъ зат$мъ, заодно со всБми другими пого- 
стами, въ грамоту отъ 22 мая 1702 г.*). Еще раньше, въ 
1698 г. тотъ же Цезыревъ составилъ особыя межевыя книги 
Яйвенскаго острожка и его округа. Подлинникъ ихъ хранится 
въ Московскомъь Архив Министерства Юстици (см. его 
„Описаніе документовъ“ І, стр. 286). 


УМУМ 0 ими МАМ И ММУ 


ъ 


Таково было важнЪйшее пріобрБтеніе Григорія Дмит- 
ріевича Строганова, основанное на жалованныхъ его пред- 
камъ царскихъ грамотахъ. Теперь изложимъ исторію пріобр%Ъ- 
темя имъ же Ленвенскихь и Зырянскихь соляныхъ промы- 
словъ, что вблизи Новаго Уеолья, но на л$вомъ берегу 
Камы. О соляныхь промыслахъ (Соликамскаго узда мною 
собраны на м%етф богатые рукописные матеріалы, еще не 
извЪстные въ печати. На основаніи ихъ я когда - нибудь 
составлю особое изелБдованіе по истори солеваренія въ 
Пермскомъ крав; здвеь же ограничусь краткими сообщеніями. 

О ‘начал солеваренія въ Перми Великой мы говорили 
уже довольно подробно въ І выпускБ „Пермской Старины“ 
(глава ІҮ, стр. 17—48). ЗдЪеь развилось исключительно 
частное солевареніе, при чемъ Строгановы были только 
самыми крупными промышленными дЂятелями въ Перми 
Великой. Уже при Кайсаров въ 1623/4 г.г. у Соли Камской 
‘на посадф и на рВчкБ  Зырянк® существовало 37 варницъ 
разныхъ частныхъ лицъ, выходцевъ изъ разныхъ городовъ 
Россіи; кром того были солеварни на рёчкБ Ленв%, по 


*) Къ сожалънію, инф не удалось найти до сихъ поръ копіи съ этой грамоты, 
подлинникъ которой сохраняется въ фамильноиъ архив (трогановыхъ въ Петер- 
бург$. Авт. 
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сосВдству съ Зырянкой, на рч. Боровой около Соли Камской 
и по р. ВишерБ въ Чердынскомъ уБздВ. СОтрогановы имли 
солеварни почти во всБхъ своихъ вотчинныхъ округахъ, но 
солеваренное дБло возникло въ Перми Великой еще до ихъ 
поселенія въ этой странъ. Мелкая соляная промышленность, 
какъ видно, очень успёшно развивалась здесь, и это-то 
было не въ интересахъ Строгановыхъ, желавшихъ монопо- 
лизировать эксплоатацію пермской соли. Это желаніе побу- | 
дило ихъ начать борьбу съ мелкими промышленниками, съ 
цфлью убить веякую конкурренцію въ этомъ дБлБ. Поводы 
для борьбы всегда находились очень легко и скоро, тБмъ 
боле, что Строгановы были уже столь испытаны въ позе- 
мельной борьбЪ съ  Чердынскими и Усольскими „отхожими“ 
ЛЮДЬМИ. | 

ВажнЪйшимъ мЕстомъ Отрогановсваго солеваренія слу- 
жила слобода Новое Усолье, по соседству съ которою нахо- і! 


дились Ленвеңскія и Зырянекія---солөварни многихъ другихъ 
хицъ. Берега рБчекъ Ленвы и Зырянки вообше- звннөчаяи——— 


алач. жиле чт ъз а а оом те 


ВЪ себф неистощимое _  соляное богатство. Отсюда понятно, 
почему у Строгановыхъ явилось непреклонное желаніе. забрать 
въ свои руки об р%чки. На ЛенвБ первымъ, извЪетнымъ 
по источникамъ, промышленникомъ былъ выходецъ изъ Ба- 
лахны Иванъ Соколовъ, устроившій здесь солеварни въ 1610 
году, послБ чего уже являются другіе солевары по той же 
рвчкВ -— Задоринъ, Черкасовъ, Шоринъ и съ 1681 года 
Шустовъ и Филатьевъ *). Съ посзЎдними-т0 и началъ тяжбу 
могущественный, и безпощадный Григорій Дмитріевичъ Стро- 
новъ. Тутъ опять были пущены въ ходъ тб же средства — 
увБреніе, что Шустовы и Филатьевы самовольствомь безъ 
марскаю указа поселились на земл, которая была пожало- 
вана предкамъ его, Строганова. Въ этомъ смыелВ Григорій 
подаль царю челобитную въ 1696 г., прося его униженно 


*) «Усольская ЛЪтопись» Ө. А. Волегова, изданная мною въ Периск. Губерн. 
ВЪдомост. 1882 г. №№ 96 и 97. 
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назначить слфдестве на мВеств по этому дфлу. Въ томъ же 
1696 году дфйествительно прі%халь изъ Москвы въ Новое 


‚ Усолье и на Ленву стольникъ князь Тюфякинъ въ сопро- 


вожденіи самого челобитчика Григорья*). Стоитъ-ли входить 
въ подробности этого слдетвеннаго дЪла, въ которомъ столь 
неравны оказались силы тяжущихся? Шустовъ и Филатьевы, 
въ защиту своихъ правъ, указывали на то, что они юрюбръли 
разсольныя трубы покупкою отъ первыхъ промышленников 
на Ленвъ, Балатониа Соколова и друшаъ, а землю подъ про- 
мысли такимь же способомь тріобръли мелкими участками 
ото Усольскихь людей. Отрогановъ стоялъ на своемъ прав _ 
безраздБльнаго владБнія всею рВчкою Ленвою, на основаніи 
прежнихъ царекихъ грамотъ. Кназь Тюфякинъ, имён въ виду 
близость Григорія къ царю и прельщаясь, вфроятно, хоро- 
шею мздою за свои „труды“, ршилъ дфло въ пользу Гри- 
горя Строганова. МЪстный воевода стольникъ князь Юрій 
Яковлевичъ Хилковъ держалъ въ этомъ дфлЪ сторону князя 
Тюфякина и Строганова и, ветрБтивъ со стороны многихъ 
усольцевъ дружный отпоръ, прибвгъ къ самому, простому 
способу отдБлаться отъ людей, противившихся его непра- 
вымъ распоряженіямъ. Воть что повфтетвуеть по этому по- 


воду Соликамскан лБтопись, изданная Берхомә**), подъ 1696 


тодомъ; „Генваря 11 дня, хо несправедливой оттиск воеводы 
Хилкова якобы за ослушаніе къ Государеву указу при меже- 
ванёи земель княземь Тюфякинымә, взяты тподә караулә и 
сосланы въ Москву дузміе--иедтт"" Иванъ Суровцовъ, земской 
староста Никола Сапожниковъ, Иванъ Ксенофонтовъ, Яковъ 
Самойловъ Титовъ съ быномъ и племянникомъ, Өедоръ и 
Филипъ Ходмогоровы, Иванъ Петровъ, Отефанъ Морушевъ, 
Филимонъ Сапожниковъ, Борисъ Холкинъ, Иванъ Харито- 
новъ, Никифоръ Колохмановъ, Иванъ Сваловъ, Иванъ` Ту- 
рунтаевъ, Герасимъ Өоминъ и Данило Шестаковъ. Наказане 


*) 25 іюня 1696 г. слъдствіе было уже кончено (си. «Усольскую Л%топись» 
Волегова). Нельзя не удивляться быстрот%, съ какою рћшено было столь сложное дВло. 
**) «Путешествіе въ Чердынь и Соликамскъ» В. Н. Берха, стр. 212—218. 
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чинено имь было въ Семеновскомь Приказњ, 10ъ всъ, кромъ 
Суровцова, пытаны, и 15 человњкь изъ нить сосланы въ 
‚ ссылку вә А30“. Вотъ какъ просто раздфлывалась въ тБ 
‚ времена администрація съ людьми, честно воввышавшими 
свой голосъ во имя правды! Имена этихъ честныхъ борцовъ 
за права усольцовъ достойно увфвовёчены мћстнымъ Ооли- 
камскимъ лВтоцисцемъ. | 

_ Петръ Великій лично разсмотр%®лъ затВмъ· слЬдственное 
дБло, представленное Тюфякинымъ, и, не будучи знакомъ съ 
мБетными условіями, „легко повфрилъ всему, что значилось 
въ этомъ дБлБ. Въ результат послБдовало насильственное 
выдвореніе старинныхъ солеваровъ съ Ленвы и дарованіе 
Григорію Отрогавову новой „правой“ (?) грамоты отъ 22 
февраля 1697 года на ввчное и потометвенное владВніе не 
только землями по рВчкЪ ЛенвВ, но и веБми солеваренными 
заведеніями, построенными на средства Шустовыхъ и Фи- 
латьевыхъ, коихъ не сочли даже нужнымъ вознаградить за 
убытки. Гакъ кончилась эта возмутительная исторя захвата 
Строгановыми чужихъ промысловъ. 

Пріобр%теніе Строганова на ЛенвЪ состояло въ сл%- 
дующемъ: 497!/2 десятинъ поемныхъ луговыхъ м%фетъ, болотъ 
и лВеныхъ порослей, на тфхъ земляхъ церковь каменная во 
имя #Живоначальныя Троицы —строенье Шустовыхъ 1688 г., 
каменная же часовня, при церкви 4 двора— попа, дьякона, 
дьячка и просвирницы, 2 двора конюшенныхъ, _150 0600065 
рабочихь_промысловыхь дей, 17 пустыхъ рабочихъ избъ, 
42 варницы съ цыренами, да 2 безъ цыреновъ, къ тЪмъ 
"варницамъ 21 соляная труба съ разсоломъ, 2 трубы въ 
недодБлЕФ, 18 амбаровъ соляных, 1 амбаръ хлћбный, 2— 
для всякихъ припасовъ, 1 сушило, 1 сарай, гдЪ дБлаютъ 
цырены, 1 мельница нъмецкая, при ней 2 амбара И ВЪ НИХЪ 
4 жернова на ходу. Пріобрътенная Строгановымъ земля 
давала ежегодно 525 копенъ сБна. Людямъ, работавшимъ у 
Шустовыхъ и Филатьевыхъ -приказано было возвратиться на 


РЗ я 
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прежн1я мБета жительства, откуда они пришли въ прежніе 
годы на Ленву, но большая часть ихъ . пожелали остаться 
на промыслахъ и работать у новаго ихъ владфльца Строга- 
пова *). Отеюда видимъ, что Строгановъ пріобрёлъ не только 
землю на Ленв, но полное промысловое обзаведеніе, вЪ- 
роятно, разоривъ въ конець прежнихъ злополучныхъ вла- 
дЪльцевь Шустовыхъ и Филатьевыхъ. Вообще это „дфяше“ 
Григорія Строганова представляется наиболЂе возмутитель- 
нымъ изъ многихъ другихъ подобныхъ же дВяній его въ 
Перии Великой. Какую печальную „славу“ снискалъ себ 
этоть корыстолюбецъ въ Пермскомъ крав! Для характери- 
стики его здБсь кстати будеть сказать, что подобнымъ же 
образомъ онъ хотЪлъ обобрать у Соли Вычегодской и на 
Устюг$ Великомъ одного изъ своите родственников: — Аөз- 
настя Строганова, но послБднему удалось исходатайствовать 
себБ милостивую царскую грамоту на владЪн!е половиною 
деревни Дурневской, на которую предъявлялъ было свои 
„права“ Григорій, не гнушавшійся и столь ничтожной по- 
живой. Жалованная грамота Аөанасію Строганову отъ 31 
іюля 1690 г. имФется у меня въ полной коши. 


химх 





Не такъ легко было Григорью Строганову присвойть 
себБ ЈЗырянскіе соляные промысла, сосЪдне съ Ленвенскими, 
такъ какъ они считались собственностью казны. Но хитрый 
и изворотливый Григорій нашелъ однако способъ постепенно 
и ихъ забрать въ свои руки. ДЪло обставлено было такъ. 

Григорій Строгановъ предупредительно предложилъ пра- 
вительству свои услуги по экеплоатаци Зырянскихъ соля- 
ныхъ промысловъ въ Усольскомъ уфздЪ, обязавшись вывари- 
вать для вазны ежегодно по 100000 пудовъ соли и постав- 
лять оную въ Москву и другіе города, куда повелъно будеть 
указомъ, на своемг коштњ, не требуя отъ казны никакой 
платы ни за выварку соли, ни за ея поставку, —но съ усло- 


*) «Историко-статистическія таблицы» Волегова, см. табл. № 7. 
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ем» продавать ему, Гриюрью, отъ себя всю остальную 
соль, вывариваемую на Зырянскить промыслахь сверхъ услов- 
ленныхь 100000 пудовъ казенной соли, внося при этомъ въ 
казну отъ себя пощлинныя деньги, по исчисленію 11000 
рублей ежегодно. Съ купцовъ же онъ соглашался собирать 
деньги самъ въ Нижнемъ Новгород, гд$ должны быть вы- 
даваемы имъ изъ таможни выписки, для предъявленія по 
верховымъ городамъ, дабы никто другихъ пошлинъ съ нихъ 
не требовалъ *). Правительство приняло эти условія, предло- · 
женныя Григоріемъ Строгановымъ, и 14 мая 1697 года 
состоялся формальный указъ объ отдачБ Строганову Зырян- 
скихъ промысловъ съ доставкою въ казну по 100000 пудовъ 
соли ежегодно **). Указъ вмналь Григорію въ обязанность 
сверхъ того: принадлежащіе къ Зырянскимъ промысламъ 
л$еа не истреблять, приписныхъ крестьянъ работой не отя- 
гощать и тягла сверхъ прежняго оклада не прибавлять. Уже 
въ 1700 г. Григорій подаеть царю челобитную, въ которой 
просить взамБнъ предстоящихъ издержекъ на ремонтъ Зы- 
рянскихъ трубъ, варницъ и ларей отдать ему, Строганову, 
Зырянскіе соляные промысла съ крестьянами, пашнями и 
всякими угодьями 65 въчное и потомственное владтњнієе на 
услови прежней обязательной безденежной поставки въ казну 
соли по 100000 пудовъ ежегодно. КромЪ того Григорій не 
постБенилен подать другую челобитную (въ томъ же 1700 
или 1699 г.), въ которой просилъ освободить его отъ пла- 
тежа въ казну пошлины въ количеств 11000 рублей, обра- 
тивъ взыскане оной на купцовъ, торгующихъ солью. Обь 
эти чвлобитныя были уважены Петромь Великимз, безмърно 
благоволившимъ Григорію Строганову, какъ самому крупному 
солепромышленнику на Урал ***). 2 іюля тою же 1700 +. 


*) «Историко-статиетич. таблицы» Волезова, см. табл. »№ 9. 
**) «Усольская Л%топись» того же Волегова, изданная мною въ Нериск. Губер. 
Вфдомост. 1882 г. №№ 96 и 97. 
***) Такимъ же благоволеніемъ пользовался тогда въ глазахъ Петра горнозавод- 
скій дБятель на Урал, Акинөій Демидов. 


п 
е 


Ё 


КА . 


— 186 — 


состоялся указь объ отдачь, а 11 поля 1701 2. дана и ъра- 
мота Гриоріюо Дмитр. Строданову на въчное и потом- 
ственное владњніе Зырянскими соляными промыслами сә 
землею, нромысловыми заведеніями и людьми, но съ прежнимъ 
обязательствомь безденежной поставки въ казну соли по 
100000 пудовъ ежегодно *). 

Съ отдачею Зырянскихъ соляныхъ промысловъ въ руки 
Строганова, изъ Москвы предписано было описывавшему 
тогда Обву, Иньву и Косьву стряпчему Посольскаго Приказа 


КозьмБ Цезыреву описать и Зырянскіе промысла. Исполнивъ 


это новое порученіе, Цезыревъ представилъ въ 1701 г. въ 
Посольскій Приказъ въ Москву Зырянскія „отказныя книги“, 
въ коихъ между прочимъ значилось: „Въ Усольскомъ уфздЪ 


1 на рБчкБ ЗырянЕЪ, 65 Јырянскихь промыслать, въ семь 


Веретёи и въ Зырянскомь поюстъ, да на юръ Гриоровњ 
два села да сельцо. Въ томъ селЗ Верети 3 промысла соля- 


с чамии ~ чка маа, Ге Ир 


ныхъ; въ 1%хъ промыслахъ 21 труба съ росолы, 40 варницъ, 


22 амбара соляныхъ; крестьян» тритисныль 16 деревень и 
18 починковъ, въ нихь 421 дворъ; людей мужескаю пола 
кромъ церковных 1256 челов.; у нихъ пашенной земли 212 
четвертей, сБнныхъ покосовъ на 19627 копенъ“ **). При 
передач промысловъ за веБ наличные промысловые припасы 
Григорій Строгановь внесъ въ Посольскй Приказъ по 
оцвнкБ 28198 руб. 90 коп. ***). Воть какое пріобрВтеніе 
сдфлалъ въ концБ концовъ Григорій Строгановъ, благодаря 
своему предложеню 1697 года, истинныя цфли котораго въ 
свое время были скрыты такъ искусно. Казенные соляные 
промысла навсегда перешли въ частную собственность Стро- 
гановыхъ, почти безъ всякихъ съ ихъ стороны издержекъ! 


*) Грамота 11 іюля 1401 г. напечатана Ө. В. Мичуринымь въ «Пермек. Губ. 
В%д.» 1881 г. №№ 58—55, 59, 61, 64, 65, 67, 69, 71, 73, 75 и 48 и оттисками. 
**) «Историко-статистич. таблицы» Ө. 4. Волезова, таблица № 9. 
***) П14ет. Село Веретія, Усольскаго узда, какъ мы видБли изъ книгъ Ели- 
зарова (глава Ш, Б.), до перехода къ Стротанову считалась вотчиной Григорія 
Никитвикова. , 
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Теперь Строгановъ былъ обладателемъ четырехъ соляныхъ 
промыеловъ—въ Новомъ УсольБ (самые обширные и важ- 
нъйшіе), на Чусовой, ЛенвЪ и Зырянк%. | 

Въ 1723г. упомянутое село Григорово Соликамскаго 
уВзда съ 110 душами муж. пола, по указу сената, взято было 


къ казе нному. .мдипдавиденному ‚Цыскорскому заводу, вза- 


м$нъ чего въ 1735 году Строгановымъ отдано столько же. 


душъ-—-110 казенныхъ крестьянъ въ деревн8 Лекмартовой 
Чердынскаго узда. По докладу сената отъ 6 юля 1750 г., 
Высочайше утвержденному тогда же, со Строгановыхъ была 
снята обязанность поставлять ежегодно въ казну 100000 
пудовъ соли, велВдствіе уменьшенія соляныхъ разсолсвъ на 
ЗырянкБ, которое привело навонець къ совершенному пре- 


кращенію Зырянекаго солеваренія въ 1772 году. Тоже самое. 


постепенно, между 1764—1783 г.г., произошло и съ содя- 
ными промыслами на Чусовой *). Въ завлюченіе привожу 
любопытный фактъ отобранія Зырянскихъ промысловъ вре- 
менно обратно въ казну, по именному указу царя 1712 г. 
Причиною столь неожиданной немилости Петра къ Григорью 
Строганову былъ доносъ на послЪдняго, будто онъ непра- 
вильно показываеть цБну на соль. Доносъ быль сдБланъ 
Вараксинымъ. Это казенное завВдываніе промыслами „для 
освидВтельствованія на промыелахъ Строганова соляного ва- 
ренія и для узнаня истинной цћны на соль“ продолжалоеь 
около двухъ лътъ и, конечно, было крайне не пріятно Гри- 
горію Строганову. Но 17 марта 1714 года опять состоялся 
сенатскій указъ объ отдачв Зыранскихь промысловъ по 
прежнему въ распоряженіе Григорія Строганова и о зав%- 
дывани ими Вараксину, доносившему на Строганова **). 
ВескорБ послф того, а именно 21 или 22 ноября 1715 года, 
сошелъ въ могилу и самъ „велеумный“ Григорій Строгановъ, 
надолго оставивъ по себЪ въ: Пермскомъ краБ далеко не 


завидную память. 
ж) дет, таблицы 9 и 10 и «Усольская Л№топись» того же Волетова. 
**) «Усольская ЛЪтопись» подъ 1712—1714 годами, 
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Когда сдБлана была новая перепись везхъ его имЕній 
въ томъ же 1715 году, въ силу ‘именнаго царскаго указа, 
ландратомъ Митрофаномъ Ив. Воронцовымъ - Вельяминовымъ 
и Соликамскимъ комендантомъ Ларіономъ Яким. Синявинымъ, 
то во всемъ Пермекомъ имфнши Строгановыхъ оказалось: *). 

1. Соляныхъ промысловъ 4: въ Новомъ УсольЁ, на 
Чусовой, Ленв$ и Зыряне%. 

2. Жилыхъ дворовъ и избъ во всемъ имфніи 5954. 

3. Въ нихъ людей: мужск. пола 22105, женск. пола 
29564 -—обонхъ 44669. | 

4. Пустыхъ избъ, дворовъ и дворовыхъ м%еть 5324. 

5. Людей бБжавшихъ, вЕроятно по нежеланію состоять 
за Строгановымъ, и „скитающихся въ мір“ 33235 челов. 
обоего пола. (Воть печальные плоды прежнихъ насилй Гри- 
горя Строганова!). | 

6. ВсБ имБнія Строганова по управленію раздлялись 
на два присуда: Орловскій и Чусовской, въ свою очерефь дљ- 
ливийеся на, особые окруши, намъ уже извфстные изъ ЕНИГЪ 
Елизарова и князя Б$льскаго. | 

7. Кә Орловскому присуду принадлежали слъдуюция 
села съ деревнями: Орелъ - городокъ, Новое Усолье, Веретія, 
Зырянка, Троицкое (Ленва тожь), вотчина вдовы Б%фльской 
на Ленв%, Усть-Косьва, Яйвенскій острожекъ, погостъ Була- 
тово, село Ростесъ, Никулино, погостъ Косвенсый (Перем- 
ское тожь), села: Слудка, Ильинское, Рождественское, КЌоз- · 
модемьянское, СрВтенское, Георгіевское (или Кривецъ), 
Воскресенское, Нердва, Юрическое, Кокшарово, Карагайское, 
Зукайское, Никольское (или Кызвенское), Паинское, пустынь 
Успенская у ръчки Язвы, с. Купросское, погость Юсьва, 
Георгіевское, погостъ Егвинскій, села: Кыласово, Кудымкоръ, 
Майкоръ, Георгіевское на Иньв$ и Богородское у рВчки 
Кувы, что была деревня Отева. 





*) «Историко статистич. таблицы» Ө. А. Волезова, таблица № 10. 
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8. Аз Чусовскому присуду принадлежали села съ дерев- 
нями: Чусовскіе городки Нижній и Верхній, Калино, Кама- 
сино, 'Троицкій (бывший Сылвенскій) острогъ, Серьга, Насад- 
ка, Кишерть, Полазна, Муллы Верхніе и Нижне, Табары, 
Очеръ, Бляевка, пустыни: Успенская на Чусовой, Шерьин- 
ская и Оханская. 

Всею въ Пермскомъ имљніи Строшновыхь оказалось 58 
значительныхь селенія. Какой громадный, поразительный 
приростъ за 37 лЪтъ, протеқшихъ со времени переписи 
кн. БВльскаго! | б 


Д. Пыскорскій монастырь и его вотчины во второй поло- 
вин® ХҮП в%ка. Начало солеваренія въ Дедюхинё. 


Вторая половина ХҮП в. въ исторіи монастыря Пыскор- 
скаго представляетъ значительныя затрудненія для изсл$до- 


вателя: это — исторія безпрерывныхъ поземельныхъ тяжбъ 


жа Ф 


монастыря. со вс о сосфдями, исключая разв Строга- 
новыхъ, къ которымъ, какъ къ своимъ основателямъ, мона- 
стырь относился, конечно, съ уваженіемъ. Со Строгановыми 
если и бывали у монастыря дфла, то они кончались обыкно- 
венно миролюбиво. ЧЪмъ же объясняются эти безпрестанныя 
тяжбы пыскорскихъ старцевъ? Чтобы дать отвЪть на этотъ 
вопросъ, мы должны оглянуться назадъ.” 

Мы знаемъ, что Пыскорсый монастырь возникъ на 
земляхъ, завёщанныхь ему Строгановыми, но знаемъ и то, 
какъ занимали сами Строгановы Великопермекія земли. Во 
всемъ предъидущемъ изсл$довани мы привели длинный рядъ 
фактовъ захвата Строгановыми земель, принадлежавшихъ 
раньше Чердынцамъ и Усольцамъ, земель тяллыхь, непра- 
вильно показывавшился совершенно пустыми въ первыхъ 
жалованныхъ грамотахъ*). Естественны были при такихъ 





*) Пермская Старина» вып. І, стран. 97—100, 128—129 и друг.; вып. П, 
тл. ШВ. и М Г. 
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усхловіяхъь жалобы Чердынцевъ и Усольцевъ, старавшихся 
доказать въ своихъ многочисленныхь, но остававшихея въ 
большинетвћ безъ послВдствій, челобитныхъ, что многія земли 
монастыря Опасскаго заняты насильствомъ, не по праву, 
потому что многія изъ нихъ были не пустыя, а таглыя, 
населенныя тяглыми людьми. Д'Вйствительно, если вЪрить 
грамотамъ Строгановыхъ, то все пространство внизъ по КамЪ 
отъ рБчки Лысвы и Чашкина озера надо признать совер- 
шенною пустыней. Правда, населеніе зд$есь было, безспорно, 
ничтожное, но оно все таки было, его не могло не быть въ 
виду близости древнБйшаго русскаю города Усолья Камскаго, 
уже существовавшаго около 150 лвтъ, уже имфвшаго при 
`Чхонтовв свой особый уБздъ. Одинъ Чердынскій уфздъ, столь 
негостепріимный, малоплодородный, „студеный“, помимо 
Усольекаго, неизбъжно долженъ былъ давать колонизаторовъ 
нынвшнему Соликамскому Покамью, поселенія которыхъ 
и назывались и при ЯхонтовВ и Кайсаров „отхожими“. 
НЕтъ никакихъ основаній, поэтому, заподозрЪвать челобит- 
чиковъ Чердынцевъ и Усольцевь въ умышленныхъ извЪтахъ 
на Строгановыхъ; въ ихъ челобитныхъ мы видимъ много 
горькой правды. Сложное дБло 1649—50 г.г., еъ кото- 
рымъ мы познакомились выше (глава ПІ, Г.), можеть слу- 
жить только образцомъ многихъ подобныхъ дћлъ, сущность 
которыхъ одна и таже — немравый захвать земли монасты- 
ремь и Строшновыми. На этомъ основаніи я не вижу на- 
добности передавать по документамъ всБ тяжебныя дБла 
Пыскорекаго монастыря, а остановлюсь еще на нВекольких+ъ, . 
наиболће характерныхъ, заимствуя ихъ изъ драгоцннаго 
стариннаго рукописнаго сборника, принадлежавшаго архиву 
Дедюхинскаго солянаго правленія, а затБмъ Пермской казен- 
ной палаты (нын сборникъ въ Археографической Коммиссіи). 

16 марта 1654 года Соликамскому воевод Аөанасію 
Ермиловичу Селивестрову дана была грамота, которою доз- 
волялось ` Пыскорскому архимандриту Евеимпо поставить на 
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усть ръчки Зырянки двВ варницы, сдБлавъ для нихъ одну 


е й 6 ор рар РР Ду рь сеу 


разсольную трубу, — выъето ВЗЯТЫХЬ у. у монастыря въ 1652 
году, по царскому указу, на государево дБло пяти варвицъ 
съ промысловою землею, строенями и дворами „по нижнюю 
сторону рвчки Зырянки“. Хотя, съ отдачей въ казну этихъ 
5 варницъ, у монастыря на усть Зырянки еще осталось 3 
варницы, но онъ хот$лъ завести, 2 новыхъ. Давая чревъ 
мфстнаго воеводу это дозволеніе архимандриту Евөимію, гра- 
мота царская предписываетъ однако Селивестреву: „велЗлъ-бы 
еси беречь наврЪпко, чтобъ они, архимандритъ съ братьею, 
подъ росольную трубу и подъ варницы нашей (т. е. госуда- 
ревой, казенной) и ничьей земли, опричь своей монастырской, 


не заимывали (т. е. не занимали), чтоб на нихь намь ни 


0тз кою въ томь челобитья не было“. Не товоритъ-ли намъ 
это царское предупреждене, что въ вотчинахъ монастыр- 
скихъ занятіе чужой земли, считалось чЪмъ-то обыкновен- 
нымъ, что можно было легко предвид®ть? | 

Въ своихъ челобитныхъ Усольцы заходили такъ далеко, 
что оспаривали, у монастыря и Строгановыхъ право на вла- 
дБніе всею прибрежною полосою по Камъ отъ рфки Яйвы 
до Чашкина озера, доказывая, что Пызновская курья есть 
будто-бы старое устье рки Яйвы. Въ 1679 году отъ нихъ 
былъ посланъ въ Москву земскій староста Герасимъ Хол- 
кинъ, съ челобитной отъ веБхъ усольцевъ, въ которой между 
прочимъ заявлялось, что архимандриты Пыскорскіе Усоль- 
скимъ и Чердынскимъ уВздами сверхь рамот владъють 
насильствомь и далфе значилось: „А что починокъ на усть 
Лысвы написанъ за монастыремъ въ четверти и десятины — 
и туть купилъ Строгановъ въ 1558 г. на усть Лысвы наво- 
локи и займища подъ пашню; а гдБ у того починка мель- 
ница написана —туть купилъ Строгановъ притыку, $зы рыбу 
запирать и поставилъ мельницу; да за Камою, ниже тяглыхъ 
Зырянки и Яйвы рВчекъ, онъ же, Отрогановъ, смежныя 


пожни въ Пызновекой курьВ купилъ, а Пызновская курья 
Нермская Старина. Вып. 11. 14. 
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есть старое русло Яйвы рБви“ *). На основаніи этихъ словъ 
г. Пљтуховъ заключаетъ, что Строгановы обманом присвоили 
себъ всю прикамскую полосу земли отъ Зырянки до Чашкина 
озера =) Однако такое заключеніе я считаю не въ м®ру 
рёшительнымъ. Нельзя не замфтить, что во 1-хъ) эта чело- 
битная была писана усольцами чрезъ 120 лЪть посл даро- 
ванія первой грамоты Строгановымъ, а въ такое время 
можно многое забыть, и самая эта вурья уже въ ХҮП в. 
считалась спорною; во 2-хъ) зачћмъ нужно было Строгано- 
вымъ захватывать прибрежье Камы, когда они чрезъ 12 же 
лВтъ, въ 1570 г., отдали его добровольно монастырю; въ 
3-хъ) Яхонтовъ въ 1579 г. тоже не призналъ этой земли 
собственностью Усольцевъ; въ 4-хъ) Кайсаровъ въ 1623/4 г.г. 
также писалъ, ссылаясь на Яхонтова: „А межа того Спас- 
скаго монастыря.... по лћвую сторону Камы рБки съ Усоль- 
скими крестьяны 075 верлняю конца Чашкина озера, отъ 
Чудскаго селища, прорывомъ къ Камъ р$кВ по конецъ Бе- 
резоваго острова —нижняго конца до Зокзина островка... 
по лъвой сторонъ внизъ по Камъ до усть ръчки Зырянки— 
озеро Чашкино и пожни, и лљсъ, и всякія уюфья монастыр- 
скія“ ***); въ 5-хъ) самое исчисленіе верстъ заставляетъ счи- 
тать Пызновской курьей устье рВки Пыскорки, против 
котораго грамота 1558 г. и указываеть сБверную границу 
- Строгановекой жалованной земли. По воБмъ этимъ сообра- 
жевіямъ, указаніе мозднњйшей челобитной нельзя не признать 
ошибочнымъ: тавимъ оно было признано и при разсмотрБніи 
челобитной въ Мосевћъ. Но эта челобитная, какъ и мно- 
жество другихъ актовъ, свидЪтельствуетъ тБмъ не менфе о 
фактахъ захватовъ чужой земли какъ Пыскорскимъ Преобра- 
женскимъ монастыремъ, такъ и Строгановыми во многихъ 


*) 0 Пызвовской курьВ см. «Пермскую Старину», вып. І, стр. 98—99. 
**) Дм. М. Пьтуховь: «Горный городъ Дедюхинъ и окольныя ифетности». 
СПВ. 1864 г., стр. 1—25. 
***) Рукопись Строгановекихь книгъ Кайсарова, стр. 230—281. 
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случаяхъ и возникавшихь отсюда поземельныхъ тяжбахф. 
Результатомъ этой челобитной было дарованіе монастырю 
Пыскорекому обширной и очень важной грамоты, посланной 
на имя Соликамскаго воеводы Дмитрія Никитича Наумова 
отъ 22 августа того же 1679 года, снова подтверждавіле 
вс прежнія межи монастырскихъ вотчинъ *). | 

Съ пріобрЪтеніемъ въ 1636 г. новыхъ земель въ бас- 
сейнБ Сылвы, архимандритамъ Пыскорскаго монастыря при- 
бавилось много заботъ. И на Сылвъ началась таже история: 
безпрестанные раздоры между монастыремъ и м8стными 
вотчинниками— русскими и татарами. Съ основаніемъ же 
въ 1648—49 г.г. Кунгура, для котораго потребовалось 
отмежевать землю и вывести, по царскому указу, не мало 
людей изъ вотчинъ какъ Пыскорскаго, такъ и Соликамекаго. 
Вознесенскаго монастырей, —безурядица на Сылвв усилилась 
больше прежняго. Жалобамъ исконныхъ обитателей Сылвы, 
Татаръ, не было конца. Ставя укрЬпленіе Кунгуръ въ такомъ 
тревожномъ кра, правительство надБялось на водворене 
порядка въ этомъ крав, а между тёмъ въ 1662—68 г.г. 
по всему среднему Уралу поднялся небывалый дотолВ бунт? 
среди Татаръ, Башкиръ и другихъ инородцевъ, которыхъ 
все болБе и болфе стБеняли новые русскіе колонизаторы. 
Это быль, такъ называемый по имени главнаго зачинщика, 
Сеитовскій илӣ первый башкирскій бунтъ. Сотни русскихъ 
‚ поселенш сдлалиеь жертвой пламени, а жители ихъ——самой 
безпощадной расправы бунтующихъ магометанъ. Въ эти зл0- 
получные годы сильно пострадала Воздвиженская пустынь 
Вознесенскаго монастыря, но досталось и Рождественской 
пустыни монастыря Преображенскаго. И что же? Кровавая 
расправа туземцевъ. съ нришельцами не послужила урокомъ 
для послБднихъ, или, вфрифе сказать, для Пыскорскихъ 


*) Эта важная грамота напечатана въ «Пермской ЛФтописи» Шишонко, ІҮ, 
342—354. Она была подтверждена 4 февраля 1685 г. царями Іоанномъ и Петромъ 
Алекећевичаии. 
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архимандритовъ съ братіею. Едва утихло возстаніе, какъ на 
СылвБ снова пошла поземельная неурядица. РБдкая м%ст- 
ность въ Пермскомъ Пріуральв имЗеть такую печальную 
исторію, прослБдить веБ фазисы которой представляетъ боль- 
ной трудъ На КамЪ вЪчная борьба съ Усольцами, а на 
Сылв$ — съ Кунгурцами и Татарами проходить черной 
нитью чрезъ всю исторію Пыскорскаго монастыря — особенно 
въ ХҮП вк%. 

Какъ и въ исторіи Строгановыхъ, борьба Пыскорскаго 
монастыря съ своими сосфдями была неравная: монастырь 
въ рБдкихъ случаяхъ ‘проигрывалъ тяжбу. Богатства мона- 
стыря много способствовали его побБдамъ, какъ помогли и 
Строгановымъ сосредоточить въ своихъ рукахъ огромныя 
поземельныя им$шя. Но нельзя не отдать справедливости и 
искусетву вести сложныя тяжебныя дла многихъ Пыекор- 
скихъ архимандритовъ, иногда предпринимавшихъ личныя 
повздки въ Москву. Изъ такихъ дБльцовъ -настоятелей Пре- 
ображенскаго монастыря громкую извВетность по всей Перми 
Великой и за предфлами ея пріобрвлъ своей ловкостью и 
изворотливостью ставленникъ приснопамятнаго патріарха 
Никона, архимандритъ /Јафнутій, управлявшій Пыскорёкимъ 
монастыремъ . непрерывно въ теченіе 31 года—съ 1656 до 
1687-го. Какое значеніе во всей истори Строгановыхъ 
имфетьъ Григорій Дмитревичь Строгановъ, излюбленникъ 
Петра І, такое же архимандритъ Пафнутій, избранникъ Ни-. 
кона, —въ истори Пыскорскаго монастыря. 30 сентября 
1674 г. онъ лично исходатайствоваль въ МосквЪ знамени- 
тую Ободную жалованную правую зрамоту, за царской под- 
писью и вислою печатью, которая представляла соединеніе 
всБхъ, прежде дарованныхъ, правъ, льготь и привиллегій 
Пыскорскаго монастыря и имла назначене замЂнить собою 
вс$ прежнія, будто-бы обветшавшія, жалованныя царскія 
грамоты и другія монастырсвя „крБпости“ на всю ихъ 
монастырскую вотчину, на землю, на заводы и на веякія 


— 195 — 


угодья *). Эта грамота для Пыскорскаго монастыря имфетъ 
совершенно такое же значене, какъ для (Отрогановыхъ не 
менЂе знаменитая грамота отъ 25 юля 1692 г., испрошен- 
ная Григоріемъ Дмитріевичемъ у Іоанна и Петра Алекс%Ве- 
вичей и изданная въ 1842 г. Устряловымъ. „И положилъ 
архимандрить Пафнутій съ братіею, говоритея въ начал 
грамоты, жалованныя грамоты и данныя и веякія єрћпости 
Пыскорскаго монастыря на вотчины, на земли и на веякія 


угодья въ Новгородескомъ ПриказВ передъ окольничимъ на- 


пимъ, передъ Артемономь Серуъевичемь Матвтевымз, да 
передъ дьяки нашими передъ думными, передъ Григорьемъ 
Богдановымъ, да передь Яковомъ Повдышевымъ, да передъ 
Иваномъ Евстафьевымъ, да передъ Васильемъ Бабининымъ— 
и съ твхъ жалованныхъ грамотъ и съ данныхъ и съ крБ- 
постей взяты у него, архим. Пафнутія, за рукою списки, а 
подлинныя отданы ему“. Такимъ образомъ сложное Пыскор- 
ское дБло было исполнено подъ руководствомъ знаменитаго 
боярина Артамона Матвфева. Прежде чБмъ перейдемъ къ 
разсмотрънію самой грамоты, приведемъ слёдующую харак- 
теристику . Пафнутія, сдфланную историкомъ Пыскорскаго 
монастыря, о. Имп. Словцовымъ: **). 

„Д'Бятельноеть Пафнутія и знаніе дла въ межеванія 
земель удивительны. Кто бы ни вздумалъ въ его время ока- 
зывать претензію на землю монастырскую, онъ всегда вы- 
игрывалъ дћло и оставался законнымъ владћтелемъ; претен- 


*) Ободная грамота Пыскорскаго монастыря отъ 30 сентября 1674 г. издана была: 

1. Архимандритоиъ Макаремь во «Временникъ Императ. Общества Исторіи и 
Древн.» томъ ХҮШ. 

2. О. Ипполитомь Словцовымь въ «Перискихъ Епарх. ВЪдом.» 1867 г. и въ 
особой книг: «Пыскорсый Преображенсый монастырь». Пермь. 1869 г. (оттискъ изъ 
Вфдомостей), стр. 51—77. 

3. В. Н. Шишонко въ «Пермской Лфтописи», т. Ш, стр. 1008—1035. *. 

Рукописныхъ старинныхь экземпляровъ Ободной грамоты мн извћетно два: въ 
сборник Пыскорскихъ актовъ, о коемъ я упоминалъ многократно; другой найденъ 
‘мною въ Соликамск® и принадлежитъ мн$. 

**) «Пыскорскій Преображенскій монастырь». Пермь. 1869 г., стр. 29—30. 
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денты получали строгіе выговоры, запрещенія на будущее 
время безпокоить челобитьями о монастырскихъ вотчинахъ 
подъ опасеніемъ жестокаго наказанія, обязывались даже пла- 
тить мроести и волокиты. Такъ отказано было въ 1660 г. 
Усольцу АндрюшкВ$ Простокашину съ дВтьми; такъ не при- 
казано вступатьен въ спорный Побоищный лугъ государевымъ 
Зырянскимъ солепромышленникамъ и „обидъ и тБеноты 
монастырю чинить“ не вел%но. Такъ отказано Кунгурцамъ 
оть деревень Якшевитовки и Бродовой (на Сылвф) и отъ 
двуҳъ мельницъ на ръчкБ МечкБ. Такъ запрещено Кунгур- 
скаго Степанова городища земскому судейкЪ Василью Чер- 
ному и веБмъ крестьянамъ вступаться въ границы Пыскор- 
скихъ вләдБній, Такъ повелно Соли Камской старостамъ 
ИвашкЂ Суетину и Степашкв Холкину съ товарищи никогда 
не вмфшиваться въ земли монастырскія на ЛысвЪ. Тавъ 
отказано, запрещено и не приказано и многимъ другимъ 
претендентамъ съ подтверждешемъ впредь не безпокоить 
Царское Величество челобитьями: ибо архимандритъ ясно и 
үб'Вдительно умфлъ доказывать во всБхъ спорныхъ случаяхъ 
непремнное право на мста сомнительныя“. Добавимъ къ 
сказанному, что тотъ же Пафнутій обратилъ серьезное вни- 
мане на развите солеваренія въ вотчинахъ Пыскорекаго 
монастыря. При немъ было значительно расширено это дБло 
и между прочимъ устроенъ цБлый солеваренный заводъ въ 
Рождественскомъ УеольвВ, Аетоз ино тожь, о которомъ по- 
дробно мы скажемъ дальше. 

Теперь перейдемъ къ знаменитой грамот. Оведя въ 
хронологическомъ порядкЪ вс прежнія авты, съ извлеченіемъ 
изъ нихъ всего существеннаго въ отношеніи #0равъ мона- 
стыря, составители ободной грамоты въ концВ ея вкратцв 
резюмируютъ все заключающееся въ ней. Вотъ какъ опре- 
дБляютея въ 1674 г. границы `Усольскихъ и Сылвенскихъ 
или Кунгурскихъ вотчинъ Пыскорскаго монастыря. 1) Межа 
Прикамской вотчины: отъ Камы по ея правому берегу р$ч- 
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кою Лысвою вверхъ до росохъ, съ Лысвы линіей на р$чку 
Сирью, внизъ по Сирь къ рБЕБ Кондасу на вершину, внизъ 
этой рБкой до Полуденнаго Кондаса, отсюда линіей на верхъ 
р8чки Нижней Пыскорки и по ней внизъ до Камы. На 
лБвомъ берегу Камы .межа: съ устья рЪчки Зырянки вверхъ 
„до троегранныя ели“, отсюда чрезъ рБчку Ленву вверхъ 
по Чашкину истоку къ Чашкинскому бору, далфе къ Чуд- 
свому селищу по верхній конецъ Чашкина озера, оттуда 
прорывомъ къ Камф по конецъ Березоваго (Побоищнаго) 
острова нижняго конца до Зокзина островка, „а внизъ по 
Кам по той же сторон до усть рБчки Зырянки“.— 2) 
Межа Сылвенской вотчины: отъ Сылвы правымъ ея нрито- 
комъ р$ёчкою Мечкою съ устья и до вершины ея, до услов- 
ныхъ граней на глубокомъ овраг и Девятькильдеевой борти, 
далБе къ вершин Черемховаго логу и къ рБЕБ Шакв% и 
внизъ по ней до покосовъ Вознесенскаго монастыря, „по 
верхнее озеро, что на усть-Шаквинскомъ лугу“, и отъ озера 
къ Шакв® рзЕЪ. На лБвомъ берегу Сылвы межа: отъ Сылвы 
рБки къ вершин ея притока рЪчки Якшевитовки и чрезъ 
послвднюю по гор „по нижній конецъ долгаго монастыр- 
скаго озерка, что противъ Курманаевы деревни на Якшеви- 
товскомъ лугу нижнее озерко въ монастырской меж“ и отъ 
нижняго конца озерка къ Сылвъ рБкВ“. ЗдБеь-то, на пра- 
вомъ берегу Сылвы, лежала Рождественская пустынь Пыс- 
корскаго монастыря, главное средоточе Сылвенской его 
вотчины (нын® село Рождественское, Сылвенское или Спас- 
‚ сей Монаетырь—три названія одною села). Въ ближайшемъ 
сосфдетвВ къ юго-западу отъ Пыскорекихъ владБній лежала 
Сылвенская вотчина съ Воздвиженской пустынью Соликам- 
скаго Вознесенскаго монастыря, а къ юго-востоку — Кишерт- 
ская вотчина (Строгановых. 

Перечисливъ границы веБхъ вотчинъ, грамота 1674 г, 
продолжаетъ: „..... И по сему нашему, великаго государя, 
указу.... велфли тою своею вотчиною, нашимъ, великаго 
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государя, жалованьемъ-—землями и слободками, и деревнями, 
и крестьяны, и бобылями, пашнями и починками, и еБнными 
покосами, и лВсами, и угодьи около монастыря на рев на 
Кам и по Кондасу, и по СирьБ, и по ЛысвЪ до вершинъ, 
и по Сылвв рБЕБ по об стороны въ горы до граней, 
опричь Вознесенскихъ покосовъ, и ръчкою Мечкою съ устья 
до вершины, и Усольскимъ дворомъ, что на посад (въ (о- 
ликамскВ), и землею въ Усольскихъ поляхъ, и варницами 
на Кам *), и мельницами на Усолкф и на ЛыевВ и на 
Камкорк (т. е. Пыскорк®) и на рвчЕБ Мечк%, и рыбными 
ловлями въ рВкахъ и въ озеркахъ, что на тћхъ земляхъ 
есть, —владть монастырю по . прежнему“. Перечисливъ эти 
безприм$рныя въ Перми Великой богатства монастырскія, 
грамота 1674 г. подробно повторяеть веБ исключительныя 
права Пыскорскаго монастыря въ отношеніи платежа пода- 
тей, суда и управленія, —права, изложенныя въ известной 
тартанной грамот$ 1627 года и уже указанныя нами при 
разбор этой грамоты ` (глава ШІ, Г.). 

ВеБ перечисленныя владБнія Пыскорскаго монастыря 
ясно показываютъ, что по сравнительной зажиточности или, 
вфрнфе сказать, по богатству онъ могъ уступать во всей 
Перми Великой только Строгановымъ, своимъ именитымъ 
основателямъ и покровителямъ. Не могу зд$еь не пожалЪть, 
что не имЪю въ рукахъ точныхъ статистическихъ данныхъ 
о Пысворскомъ монастырВ князя. Өедора БЪльскаго 1678 г. 
для сравненія ихъ съ таковыми же Елизарова, какъ сдЪлано. 
мною въ другихъ случаяхъ. Въ моемъ экземпляр книгъ кн. 
ББльсваго вовсе отсутствують Пыскорскій и (Солиқамскій 
монастыри, такъ какъ они имфли особыя переписныя книги. 
Никакихъ данныхъ о. Пыскорекой обители изъ этихъ книгъ 
не приводить въ своемъ изелБдованіи и почтенный іерей о. 
Ипполитъ Словцовъ, равно какъ. издатель „Пермской Л%то- 


*) Туть разуифются Дедюхинскія варницы. 
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писи“ В. Н. Шишонко. Но чтобы дать ближайшее поняте 
о матеріальныхь средетвахь Пыскорскаго монастыря въ 
конц ХҮП вка, я могу сообщить довольно подробныя 
свёдвнія о монастырскомъ солеварени. 


и л МАМА ММА Р 


Уже въ началь ХҮП в. Пыскорскій монастырь имълъ 


соляныя варницы: одну на ПЦыскоркЪ, одну на / 


или Беревовомъ остров, четыре въ (Соликамск и на 


усть. рвчки Зырянки. На Пыскорк% варница прекратила 


ио ооа 64 чы л одани 99 © 


дБИствіе  велфдетые истощенія разсола; нэ Побоищномъ 


островБ она смыта была водою; Соликамсвя варницы въ 
1635 г. сгорВли, а место было затфмъ продано *); на Зы- 
ранк въ 1652 г. пять варницъ было взято въ казну „на 
Государево дБло“ и осталось еще 3, да вновь выстроено 
было двВ; но изъ оставшихся трехъ варницъ двЪ имли 
плохой разсолъ **). Слъдовательно къ половинБ ХҮП вка 
монастырское солевареніе находилось въ весьма нёзавидномъ 
состояніи, Это побудило самаго дЗятельнаго изъ Пыскорскихъ 
архимандритовь Пафнутія приступить въ устройству новаго 
солевареннаго завода на лЪвомъ берегу Камы, между озе- 


ромъ Чашқинымъ и рВкой Зырянкой, на м%сть нынБшнихъ 
Дедюхина и Березниковъ, Первыя или Дедюхинскія солевар- 


ни находились отъ монастыря въ разстояніи семи верстъ, а 
вторыя или Ререзниковскія—въ 10 верстахъ. „Сколько было 
варницъ въ сихъ заводахъ (первоначально), говоритъ о. Имя. 
Словцовъ,— не извзетно: нњтѕ на это никакихь зрамоть, ни 
данныаљ, ни кръпостей, ни записей“ ***). Во всякомъ слу- 
чаћ, по заключенію того же автора, здъсь было не менфе 
двухъ трубъ и при нихъ шести варницъ (одна труба снаб- 
жала разсоломъ три варницы). Совершенное отсутствіе ста- 


*) Это видно изъ грамоты отъ 30 ноября 1686 г. Соликамскому воевод Заха- 
рію Григорьевичу Шишкину въ руконисномъ сборник Пыскорскихъ актовъ. 
**) Грамота отъ 16 марта 1654 г. Соликамскому воеводф Аванасію Ермиловичу 
Селивестрову въ томъ же сборник%. 
***) «Пыскорскій Преображенскій монастырь». Пермь. 1869 г., стр. 15. 
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ринныхъ документовъ о Дедюхин$ и Березникахъ дфлаетъ 
спорнымъ вопросъ о начал здБшняго солеваренія и самую 
исторію его— очень темною. Однако по истори Дедюхина 
имфется весьма дфльная монографія Д. М. Пютухова*), 
которою я и воспользуюсь въ настоящемъ случа%. 

По моему мнБнію, г. Пљтуховъ совершенно правъ, 
объясняя полное отсутствіе какихъ бы то ни было докумен- 
товъ о Дедюхинф тВмъ обстоятельствомъ, что Пыскорскй 
монастырь путемъ злоупотребленія и насимя присвоил себњ 
частныя солеварни нљкоею Дедютина, существовавшія здљсь 
еще раньше, —присвоиль такимъ же способомъ, какимъ Отро- 
зановы пріобръли на Ленвъ варницы Шустовытъ и Филатъьева. 
Желая скрыть злоупотреблене, Пыскорскіе архимандриты 
постарались уничтожить умышленно всю переписку по этому 
дБлу и затемнить его. Потому-то первоначальная исторія 
Дедюхина дЪйствительно очень темна, и едва-ли когда нибудь 
явится возможность точно опредфлить время перваго заведе- 
нія варницъ Дедюхина, ввроятно, такого же выходца изъ 
внутренней Росси, каковы были Соколовъ, Филатьевы, Лева- 
шовъ и прое солепромышленники въ Перми Великой. 
Лишившись своихъ варницъ, устроенныхъ на земл, по спо- 
собу Строгановыхъ, присвоенной Пыскорскимъ монастыремъ, 
Дедюхинъ по невол$ долженъ быль выселиться изъ Перми 
Великой, за предБлами которой, особенно въ Вятскомъ краз 
(наприм. въ Сарапул) фамиля Дедюхиныхъ и досел$ ветрф- 
чается не рБдко. И не только не разрБшимъ вопросъ о 
времени перваго заведенія солеваренъ Дедюхина, но нтъ 
никакихь положительныхъ указаній въ источникахъ и на 
время постройки здБеь новыхъ монастырскихъ варницъ, и 
только на основаніи догадокъ и предположеній о. Ипполить 


*) Д. М. Пътуховь: «Горный городъ Дедюхинъ и окольныя ифстности». 
СПБ. 1864 г. Исторія изложена на первыхъ 25 страницахъ. Алторъ, бывшій врачъ 
Дедюхина въ 1850—60-хъ годахъ, пользовался извстнымъ уже намъ рукописныиъ 
сборникоиъ Пыскорскихъ актовъ. 


= 00р == 


Словиювь относитъ это событіе къ періоду времени 1660— 
1674 г.г.*), а г. Пљтуловъ —къ 1674 г. | 

Присвоивъ насильственно варницы Дедюхина и созна- 
вая неправоту своихъ дВйетвій, Пыскорскія власти желали 
уничтожить самое имя Дедюхина, назвавъ оффиціально свол 
новыя солеварни „Рождественскимь Усольемг“, каковое на- 
званіе мы и встрВчаемъ въ позднЪйшихь актахъ монастыря. 
Но м%стные жители продолжали звать эту м%Ъетность по- 
прежнему „Дедюхино“, каковое имя здБшнее поселеніе сохра- 
нило за собою и понынЪ, а придуманное монахами новое 
наименованіе по часовнф, обращенной потомъ въ церковь, 
такъ и не вошло во всеобщее употребленіе **). 

Въ самой ободной грамот 1674 года Дедюхинскія и 
Березнивовскія солеварни упомянуты довольно неопредБленно: 
„варницы на КамЪ“, пөдъ которыми остается предполалать 
именно Дедюхинскія, а не какія либо другія. А въ грамот%, 
пожалованной монастырю въ 1660 г. съ отводныхъ ЕНИГЪ 
гостя Семена, Задорина и приведенной въ отводной общей 
грамотв, еще нфть упоминанія о Дедюхин%, хотя въ этомъ 
актф подробно описывается вея местность оть Чашкина 
озера до Зырянки;. только островъ Побоищный, Беревовый 
тожь, названъ монастырскимъ. Безъ сомнБнія, все это сдВ- 
лано умышленно. Такимь образомљ водвореніе монастыря въ 
Дедютхинскихь и Березниковскихь промыслааъ нужно пріуро- 
чивать ко времени 1660—1674 1.4., соглаено съ Словцовымъ 
и ПВтуховымъ. Доказательствомъ того, что при Пафнутіи 
были устроены въ ДедюхинБ новыя разсольныя трубы, слу- 
жить сохранившееся донын® названіе „Пафнутки“, данное 
одной соляной труб, давно уже заброшенной и находившейся 


*) «Пыскорскій Преображенскій монастырь», стр. 82. 

**) Въ договорной записи Григ. Дмитр. Строганова съ архимандритохъ Евеи- 
м1емъ 1700 т. единственный разъ зам чено: «и которыя соляныя трубы и варницы 
устроены на вотчивной земл$ данья именитыхъ людей.... в5 селю Рождественскомъ, 
а Дедюхино тоже, да на Березовомъ острову.... и намъ соланыя трубы дЪлать». 
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въ еБверо - восточномъ углу Дедюхина, гдЪ стояли потомъ 
қузницы *). | 

Для рВшенія вопроса о древности Дедюхинскаго соле- 
варенія и его частном» характер до присвоенія Пыскор- 
скимъ монастыремъ, необходимо имЪть въ виду еще елЗдую- 
щія соображенія. Рфка Кама въ ХҮП вк текла у Дедю- 
хина двумя большими протоками, изъ коихъ одинъ шелъ къ 
востоку, а другой къ западу отъ него. СОлВдовательно м%ет- 
ность Дедюхинская въ тв времена представляла собою рВч- 
ной островъ, какъ и местность Березниковская. Впосл%Вдетвіи 
рВка уклонилась вся къ высокому правому берегу, и острова, 
гд. стоять нынБшніе Дедюхинъ и Березники, слились съ 
материкомъ, т. е. съ лфвымъ берегомъ Камы **). При ста- 
ромъ же теченіи въ мВетности нынфшняго .Дедюхина сущест- 
вовало не одинъ, & нБсколько острововъ, которые носили 
общее названіе Меркурьевыхь острововъ. Г. ПЪтуховъ пола- 
гаетъ, что нынљшній Дедюлин» и стоите на одном изг 
Меркуръевыхь островов, получившихъ свое названіе отъ 
солепромышленника Меркурьева ***). Дфйствительно, въ 
Усольской писцовой книгБ Кайсарова 1623/4 г.г., въ числ 
многихъ мелкихъ солепромышленниковъ, упоминается ниже- 
городецъ Петрь Меркурьевъ, имЪвшій обще съ Никитою 
Вологжениновымъ одну варницу „пятыя статьи“ нә ръчеф 
„Усолк около Соликамска”***). Этому-то Петру Меркурьеву 
принадлежали острова на Камњ пониже Пыскора, почему 
въ начамь ХҮП в. и носили ею имя. Изъ Тарханной гра- 
моты Пыекорскаго монастыря 1627 года видно, что острова 


*) Словцовь: «Пыскорсый Преображенскій монастырь», стр. 31. 

**) (Старое русло Камы по восточную сторону Дедюхива, явственно замтно и 
теперь, при чемъ эта песчаная ложбина, называемая почему-то ворзою, ежегодно 
‚. затопляется весеннимъ разливомъ Камы, временно образуя изъ `Дедюхина рБчной 
островъ. 46%. 

***) «Горный тородъ Дедюхинъ и окольныя мфетности». СПБ. 1864 г., стран. 
15—25 и 89—90. 

+++*) «Оттискъ Усольскихь нисцовыхь кингъ Кайсарова». Пермь. 1872 г., стр. 
50 и 57. 
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эти съ разныхъ сторонъ были окружены монастырекими 
вотчинами. „А межа ихъ монастырю.... отъ рБки Лысвы 
внизъ по Кам%, по правую сторону, до Меркуръевыхь остро- 
вовъ, до верхняю конца, пожни и лЪсъ монастырской“ *). 
Отъ Меркурьева острова перешли къ Дедюхину, но когда 
именно — не извВстно. Посл'Бдній завелъ здБсь солеварни и 
владфлъ ими до захвата всей этой земли монастыремъ, годъ 
котораго опять же остается неизввстнымъ. Желая скрыть 
факть насильственнаго присвоенія чужой собственности, 
Пыскорскіе настоятели въ позднёйшихъ актахъ уничтожили 
какъ названіе Меркурьевыхъ острововъ, такъ и Дедюхина, 
наименовавъ всю эту м%Ветность Рождественскимз. Усольемз. 
Такъ какъ самые Меркурьевы острова впослфдетви исчезли, 
то было забыто и ихъ названіе. Имя же Дедюгина удержа- 
лось и донынБ,. вытБенивъ монастырское названіе Усолья **). 

Построевіє часовни и затвмъ церкви Рождества Хри- 
стова, откуда произошло и назване Рождественскаю Усолья, 
было хорошимъ споеобомъ закрВпить за монастыремъ неправо 
занятую землю. Часовня построена была, вФроятно, тотчаеъ 
по присвоеніи земли, а деревянная церковь вмЂето нея 
построена Пафнутіемъ около 1684 г. Такъ по крайней мър% 
надо судить по надписи на древней икон Рождества Хри- 
стова, сохранившейся донын въ Дедюхинской церкви. Эта 
надпись опредБленно называеть Дедюхинъ „ Рождественскимъ 
Усольемъ“, указывая его отношеніе къ Пыскорскому мона- 
стырю. Вотъ подлинный ея текстъ: „Сей образъ написанъ 
въ молитвенный храмъ Спасовъ въ Рожественское Усолье 
во 192 (т. е. ты) году, при архимандрит Пафнут! съ бра- 
тіею, тщаніемъ ихъ. Присылать сію икону въ монастырь къ 
Спасу по вея годы на Рождество Христово. Наутріе Рож- 


*) Берхә: «Пүтешествіе въ Чердынь и Соликамекъ». СПБ. 1821 г., стр. 166. 

**) Г. Пюьтуховь даже донускветъ, что Меркурьевъ и Дедюхинъ было одно и 
тоже лицо, подобно тому какъ Суровцовы писались иногда и Онофріевыми. Но это 
предположеніе еще требуетъ доказательствъ. .4вт. 
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дества, соборнБ провожая къ подгородной церкви, пЪть 
молебенъ и литургію служить и, проводя, въ Рождествен- 


скомъ молебенъ же п%ть“ *). Этотъ крестный ходъ изъ Де-. 


дюхина на Пыскоръ, вЪроятно, существовалъь до перевода 
монастыря на Лысву, совершившагося въ 1755 году. Итакъ 
съ 1684 года Дедюхинъ могъ ужё’ считаться селомъ или 
слободою, каєъ и называлось иногда его селеше. Припом- 
нимъ, что тоть же Пафнутій въ самомъ ПыскорВ соорудилъ 
дв церкви: деревянную въ подгорномъ дВвичьемъ монастырћ 
(освящена въ 1687 г.) и каменную во имя Преображенія 
(освящена въ 1688 г.), какъ свидфтельствуеть Соликамская 
лтопись. Въ 1687 г. кончилось „знаменитое“ архимандритство 
Пафнутя, изъ за какихъ-то недоразум$й добровольно, 
будто-бы, удалившагося въ городъ Балахну, нынё Нижего- 
родской губерніи, тдз въ Никольской церкви, принадлежав- 
шей преждё дфвичьему монастырю, въ скит, и покоится 
донын$ его прахъ. На Пыскор$ его смБнилъ Изосимъ, въ 
1692 г. уступившій уже м%фето Евөммію (Свирфпову), посл» 
Пафнутія другому зам чательному П мовороноит архимандриту 
(правилъ въ 1692—1715 аки 09), 

Евөимій 2-й въ отношеніи вотчиннаго управленія слф- 
довалъ примБру дфятельнфйшаго Пафнутія. Въ 1695 г., по 
особой записи, онъ обмВнялся частью монастырской земли 


*) «Пыскорскій монастырь» Словцова, стр. 81; «Горный городЪ Дедюхинъ» 
Пњтухова, 44—45. Исторія церквей на Пыскорф, Ленвф, въ Дедюхинф, Новомъ 
Усольћ, Зырян и т. д. обстоятельно изложена тёмъ же о. Илнол. Словцовымь 
въ стать: «Опытъ описанія нкоторыхъ церквей Соликамскаго `уфзда» (Периск. Епарх. 
Вфдом. 1875 и 1876 г.г.). Ныншняя каменная Христорождественская церковь въ 
Дедюхин® построена въ 1730—1739 г.г., а на иветБ прежней (первой, деревянной) 
стоитъ теперь каменная часовня. 

**) И. Словцовь: «Пыскорскій монастырь», стр. 32—35. Словцовз неправильно 
показалъ годъ начала правленія Евеимя—1695-й, такъ какъ Сироевь въ «Спискахъ 
іерарховъ» точно говоритъ о немъ: «опредфленъ 26 іюня 1692 г.» (стр. 944). За то 
годъ окончанія архимандритства Евөимія правильно показанъ Словцовымь 1715-й и 
ошибочно Строевымъ (1710-й). Архимандриты Изосимъ и (ергій 2-й совсБиъ не упо- 
мянуты у Строева. ` 
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съ извзстнымъ Григоріемъ Дмитріевичемъ Строгановымъ на 
выгодныхъ условіяхъ. Десятину четверной пашенной ‘земли 
„у Соли Камской въ Усольскихъ поляхъ“ архимандрить 
промЗнялъ Строганову на довольно значительный участокъ 
земли „въ Орловскомъ уЗздЪ въ урочищахъ на рВчкБ Кон- 
дас отъ росохъ, отъ устья СЪвернаго Кондаса, вверхъ по 
рВчкВ по Полуденному Кондасу правая сторона до усть-рфчки 
Уньвы“, да лБвую сторону Пол. Кондаса на версту на томъ 
же протяженіи, при чемъ земли эти соприкасались на сБве- 
рв съ прежними монастырскими вотчинами — СФвернымъ 
Кондасомъ и рвчкою Сирьею, кои завБщаны были Отрога- 
новыми въ 1629 г. (ем. главу Ш, Г.). Дозволеніе на обмЪнъ 
земель архим. Евөимій и Григорій Строгановъ испрашивали 
у царей Јоанна и Петра АлексБевичей въ особой челобит- 
НОЙ, ВЪ которой именитый человћиъ униженно вазываетЪ 
себя „холопомъ Гришкою Строгановымъ“ *). Грамота была 
дана, и обмВнъ совершенъ былъ формально, при чемъ мона- 
стырю предоставлены были въ рВкахъ Кондас и УньвЪ 
рыбныя ловли и прибрежные сБнные покосы. Эти уступки 
Строганова объясняются однако очень просто. 

Въ томъ же 1695г. февраля 2 между тёмъ же Стро- | 
гановымъ и архимандритомъ Евөиміемъ состоялась предва- 
рительная запись объ отдачв Григорію Строганову въ обровъ, 
изъ платы по 200 рублей въ годъ, изъ монастырскихь вот- 
чинныхъ земель пространства „на р. КамЪ, въ урочищах», 
отъ усть рВчки Зырянки вверхъ по Кам р$ЪкЪ, по правой 
сторон (по теченю на лЗвой), до Чашкинскаго истоку и 
отъ усть Чашкинскаго вверхъ по р$кЪ, по правой сторонЪ 
(т. е. по лБвому же берегу), до поскотины монастырекаго 
Рожественскаго промыслу (т. е. Дедюхина), —и вверхъ по 
обф стороны Чашкинсваго истоку да усть рёчки Ленвы, и 
въ томъ исток рыбную ловлю да песокъ, что на КамЪ 


*) Челобитная, въ которой и указаны границы земли, пошедшей на обиънъ, 
въ полномъ видф напечатана у Словцова. («Пыскорск. монаст.», 33—84). 
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^ рък% противъ усть Чашкинскаго истову“ —для того, чтобы 
: \ ставить здБеь Григорію „дрова и ослБдникъ и всяки при- 
А, 1% пасы, какіе къ варничнымъ промысламъ годны“ *). Строга- 
\ М < новъ обязывался при этомъ на землђ, не занятой его дро- 





вяннымъ плотбищемъ, себЪ „еБна косить не велћть и росоль- 
ныхъ трубъ не дфлать, и варницъ не ставить, и никакого 

} варничнаго строенья не строить, и тфмъ ихъ монастырскимъ 
\, варничнымъ промысламъ утБсненія никакого не чинить“. (Съ 
Ч \ругой стороны монастырь могъ заводить варницы на оброч- 
М \ой данной землБ „гдБ они, архимандритъь съ братьею, по- 
‚ “хотять-—повольно“, а въ Чашкинскомъ исток могли „рыбу 
№. “ловить на монастырскій обиходъ по-прежнему“. Наконецъ 
\\Строгановъ обязывался своими „проторями и убытки“ защи- 
щать архимандрита съ братьею во всЗхъ тяжбахъ ихъ съ 
“Уғостемъ Василіемъ Шустовымъ и его родственниками, им%в- 
: ими солеварни на Ленвъ. Послфднее условіе показываетъ, 
“что Строгановъ прихватилъ часть земли Шустовыхъ и пред- 
\ видёлъ столкновеніе съ ними. По этому поводу г. 157595065 
‚справедливо зам'Вчаетъ: „настоящая разгадка принимаемыхъ 
“на себя Строгановымъ жертвъ заключалась въ томъ, что 
<. упрописанная запись оброкомъ своимъ служила важнымъ 
© ослони и удобнымъ поводомъ къ тяжебному дфлу, выигрышъ 
х^ 4"коего освобождалъ Строганова отъ соперничествующихъ по 
`` ри сосБдей“ **). ДЪйствительно, тяжба съ Шустовыми 
“ “началась на другой же годъ, а 22 февраля 1697 г. Григо- 
хх чй Строгановъ уже получаеть жалованную грамоту на всф 
\ М № Ленвенскіе соляные промысла, о чемъ подробно мы говорили 
`. раньше (глава ІҮ, Г.). СлВдовательно, Шустовы раздлили 
въ сущности печальную судьбу солепромышленника Дедюхина. 

Въ 1700 г. тв же архимандрить Евөимій и Григорій 
Строгановъ заключаютъ новую взаимную едВлку, скрфплен- 
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*) Запись Григорія Строганова архимандриту Евөниію,. келарю Кипріану и 
казначею (ергію, отъ 2 февраля 1695 г., напечатана у Пьтухов «Горный тородъ 
Дедюхинъ», стр. 1—25. 

**) Шве. 
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ную формальной договорной записью. Она касалась иИсклю- 
чительно монастырскаго солеваренія. Привожу дословно 
сущность договора: „и которые соляные трубы и варницы 
устроены на вотчинной землЪ данья родственниковъ его име- 
нитыхъ людей и его, Григорья Дмитріевича, в5 семь Рожест- 
венскомз, а Дедюхино тоже, да на Березовомъ острову 
построены, —такъ же въ тБхъ промыслахъ намъ, архимандриту 
съ братіею, соляныя трубы дВлать и варницы ставить въ 
удобныхъ мВетахъ, гдЪ пристойно, и тми варницами нам, 
артимандриту съ братмею, солм варить на всякой 1005 по 
90000 сатець (540000 пудовъ)*) и 0дровз къ тъмъ варни- 
цамъ на. всякой 1005 покупать по 50000 саженг. А та вы- 


варочная соль купцамь намз продавать и дрова покупать пд 
Р Кере" ФФК Че тр им 1 львы лы нео : 


о а Ч лро, 


сату всей братии и призвавь ею, именитаю человтка, 


а. $ ль Сул < 9 


людей, которым» отә ею приказано будетъ; в без Тото” 


совБту и не взявъ у всей брати и его, именитаго человћка, 
людей заручнаго приговору, той соли. не продавать и въ 
отпусвъ на низъ для продажи не отпускать, —для тою, что 
Пыскорскій монастырь строенье родственниковъ ею имени- 
тыхь людей и’ его, Григорья Дмитріевича, и на итъ вотчин- 
ной земль“**). Этоть договоръ быль затёмъ утвержденъ 
правительствомъ, обязавшимъ монастырь непремБнно выва- 
ривать ежегодно по 540000 пудовъ соли, грозя въ против- 
номъ случаБ отобрать вс варницы въ казну. И когда, въ 
1720 г., монастырь выварилъ соли только 340000 пудовъ, 
то немедленно состоялся приговоръ Камеръ - Коллегіи (29 


апръля и 10 мая 1721 года), коимъ строго предписывалось 


монастырю въ 1722 г. выварить соли 526552 пуда, а въ 


*) Въ «Перискомъ Оборникћ», томъ 1, стр. 124—129 (Москва. 1859 г.) помЪ- 
щена любопытная статья столь знакомаго намъ священ. Ипполита Өедоровича Слов- 
цова: «Сапца и позмоіњ--двћ древнія единицы вћса сыпучихъ тВлъ, существовавшія 
въ Соликамекомъ кра». По изелфдованію почтеннаго іерея, сапца была равна 6 
пудамъ, а 103мо:о==10 фунтам». 

**) Запись эта напечатана въ изрлеченіи у Пьтухова: «Горный городъ Дедю- 
хинъ», стр. 1—2. 

Периская Старина. Вып. 1. 15. 
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`1723 году—600000 пудовъ *). Монастырь продолжалъ впо- 
слБдетвіи солевареніе · до отобраня въ казну церковныхъ 
имуществъ въ 1764 году, постоянно получая отъ соляного 
промысла очень значительные доходы. Се этою зда Дедю- 
жинь и Березники сдљлались собственностью казны. 

Покончивъ историческое обозрБніе вотчиннаго управле- 
нія Пыскорекаго монастыря въ ХҮП в. и неразрывно свя- 
заннаго съ нимъ солеваренія въ ДедюхинЪ (нынъ · заштатный 
горный городъ Пермской губерніи), считаю нужнымъ допол- 
нить это обозр%ніе нЪеколькими словами о духовномъ управ- 
лени Преображевскаго монастыря во второй половин 
ХҮП вка. | 

Мы говорили уже (глава Ш, Г.), что Пыскорская став- 
ропигія продолжалась до 1658 г., когда. монастырь Преобра- 
женскй быль подчиненъ епископамъ Вятскимъ и Велико- 
пермскимъ. Эта зависимость отъ Вятки продолжалась около 
100 льть, именно съ 1658 до 1755 зода. Но и при этой 
зависимости монастырь не потерялъ прежняго достоинства: 
его архимандриты являлись какъ бы викоріями епископовъ 
Вятскихъ, получая отъ послБднихъ постоянно порученія 
смотръть за церквами какъ (оликамска, такъ его уззда и 
веБхъ обширныхъ вотчинъ Строгановыхъ **). ВеБ указы 
Вятскихъ архіереевъ къ Пыскорскимъ архимандритамъ обык- 
новенно оканчивались такъ ***): „и какъ къ тебћ сей указъ 
придетъ...... и ты бъ о томъ чинилъ по вышеписанному...... 
и съ сего указу къ Соли Камской съ уБздомъ и въ вотчины 
господъ бароновъ Строгановыхъ—въ монастыри и ко веБмъ 
церквамъ послать тебф за своею рукою коши, чтобы они 0 
вышеписанномъ вдали и чинили непремЗнно...... и о томъ 


*)` Словцовъ: «Пыскорсый монастырь», стр. 16—17. 
**) ет, стр. 40—41. 
***) Множество примфровъ тому мы находимъ въ старинныхъ дВлахъ, храня- 
щихся въ церковныхъ архивахъ Пермской епархіи. „Авт. 
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теб прислать (иногда: привезть) въ Хлыновъ, во архіерейской 
казенной приказъ, за рукою своею доношеніе немедленно“. 

Остается указать Пыскорскихъ архимандритовъ за вто- 
рую половину ХҮП вка и начало ХҮПІ в., что выше уже 
начато. нами. За это время свдБнія о. Ипполита Словцова 
вообще точнзе, нежели Павла Строева, почему мы и будемъ 
держаться преимущественно показаній перваго. 

За Гермогеномъ (по Словцову, {| 1652 г.) слЗдовали 
преемственно: Евөимій (1-й) съ 1652—1656, достопамятный 
Пафнутій (1656—1687), Изосимъ (1687—1692), известный 
Евөимій 2-й (1692-1715). Въ дальнБйшихъ показаніяхъ 
Строева есть большіе промахи; такъ онъ вовсе умалчиваеть 
о преемник Евөимія, Серм 2-мъ (1715—1725), и очень 
неопред$ленно говоритъ ө дальнЪйшемл архимандритъ Павл%, 
который, по Словцову, правилъ въ 1725—1732 г.г. Конеч- 
но, авторъ колоссальнаго ученаго труда, „СОписковъ іерарховъ 
и настоятелей монастырей“, г. Строевъ не могъ знать доку- 
ментовъ мљетныть церковныхъ и монастырскихъ архивовъ. 


———————еФрг ——————=—=—— 


Е. Соликамскій Вознесенскій монастырь и его вотчины 
| во второй половин ХҮП вка. 


Вотчины Вознесенскаго монастыря, какъ и Преображен- 
скаго Пыскорскаго, длились на Усольсқія и Сылвенсыя или 
Кунгурскія. Пыскорскій монастырь имфлъ на СылвЪ Рождест- 
венскую пустынь (нын село того же имени), Вознесенскій — 
Воздвиженскую къ юго-западу отъ нея (нынБ село Кресто- 
воздвиженское). Въ 1654 году, по особой грамотв Соликам-. 
скому воевод Семену Тимоөеевичу БКондыреву, велЪно было 
составить всей Сылвенской вотчинБ Вознесенскаго монастыря 
самыя точныя межевыя книги, въ виду постоянно возникав- 
шихъ пограничныхь недоразумБній между Соликамскимъ 
монастыремъ съ одной стороны и Пыскорскимъ монастыремъ 
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и особенно тамошними Сылвенскими, Шаквинскими, Бабкин- 
скими и Иренскими Татарами— съ другой. Грамота предпи- 
сывала относительно вотчинныхъ границъ „сыскать я0вал- 
нымз өбыскомә русскими людьми и татарами“ *). Кондыревъ 
для ‘ обыска послалъ на Сылву Солиқамскаго посадекаго 
выборнаго человБка Ивана Калинина да съФзжей избы 
подъячаго Семена Сычева. Они тщательно измЪрили, въ 
присутствіи выборныхъ мфетныхъ татаръ и Рождественской 
пустыни старца Геласія, веБ пашенныя и непашениыя земли 
Воздвиженской пустыни, при чемъ десятину брали въ длину 
по .80 и въ ширину по 30 саженъ— „въ Государеву указ- 
ную сажень“, а гдв велБдствіе болотъ и лБеовъ нельзя было 
мБрять десятиной, то считали верстами „по сиБтБ и по 
сказкамъ крестьянъ и татаръ“. Вотъ проведенная Калини- 
нымъ и Сычевымъ граница Сылвенской вотчины Вознесен- 
скато монастыря: отъ Воздвиженской пустыни отъ устья 
вверхъ по `Ирени ихъ монастырской пашенной земли 60 
десятинъ въ трехъ перемЪнахъ (трехполье) до Кладбищнаго 
логу—по правую сторону монастырская земля, & по лБвую 
земля Кунгурскихъ крестьянъ деревни Неволины, далЂе опять 


вверхъ по Ирени не 2 версты, гдВ стояла ихъ монастырская · 


пустая деревня Надозерная (крестьяне изъ нея были выве- 
дены Елизаровымъ въ 1648 г. на Кунгуръ и Степаново), да 
деревня Болотова пустая же (и потому же); далфе граница 
шла къ сћверу на Беркутовъ или, но русски, Глубокій логъ 
до рвчки Шадейки, праваго притока Бабки (текущей, каЕъ 
и Иревь, въ Сылву слёва). На Бабк% были тоже дв пустыя 
деревви, именъ көторыхъ грамота не упоминаетъ, да мель- 


*) Гранота отъ 23 сентября 1654 года напечатана въ «Книг Соликамскато 
Вознесенскаго монастыря», изданной ///ишонко. Пермь. 1880 г. стр. 69—76 и въ 
его же «Перменой Лфтописи», Ш, 824—327. Еще раньше, въ 1652 году, Богданъ 
Новгородцевъ и Лука Федосвевъ составили отводныя книш на закладныя и продан- 
ныя земли Кунгурскииъ крестьянамъ. («Книга Вознесен. монаст.» стр. 118—124 и 
«Пермская Лтопись» Ш, 298—302). 
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ница монаетырская Бабкинская *); да въ сторон отъ Бабки 
была еще деревня да два починка пустые җе—-люди выве- 
дены на Кунгуръ и Степаново городище. Съ Бабки граница 
переходила на Сылву въ деревнЪ и логу Кочебахтинымъ 
(нынБ въ 15 верстахъ отъ г. Кунгура). Монастырской земли 
по СылвБ было на 7 версть— „вверхъ по СылвЪ р$кЪ, по 
обв стороны, отъ Мечкина озера по правой сторон (вверхь, 
слБдовательно на лёвой сторон) до Кочебахтина логу, а по 
я%вой сторон вверхъ по Сылв рЁкВ (слБдоват. по правой) 
до Молебного камени“. Эта послЗдняя земля на правомъ 
берегу Сылвы между озеромъ Мечкинымъ и Молебнымъ 
камнемъ была признана собственностью Пыскорскаго мона- _ 
стыра. Противъ этой границы на лБвомъ берегу Сылвы упо- 
мянутъ опять пустой починокъ Домнинъ, а повыше его по 
Сылв$ же— деревня Подкаменная Вознесенскаго монастыря 
пустая же-—-люди выведены на Кунгуръ и Степаново. Дал%е 
граница шла все вверхъ по Сылв до устья Бабки, гдЪ 
быль опять пустой починокъ. На сфвер$ граница отъ Коче- 
бахтинскаго лога внизъ по СылвБ соприкасалась уже съ 
землями Пыскорскаго монастыря. Она поворачивала на западъ 
къ Ядышеву логу, а оттуда опять шла на Бабку. Еще 
 вацаднЂе, за этимъ логомъ, лежали уже татарскія земли. — 
Дале Вознесенскому монастырю на правомъ берегу Сылвы, 
начиная отъ Молебнаго камня и границы Ныекорскихъ вла- 
дн, принадлежалъ обширный сБнокосъ въ 36`десятинъ да 
болотистой земли на полверсты и два озерка, да противъ 
самой Воздвиженской пустыни, за Сыдвою, покосовъ 22 .де- 
сятины и полверсты болота, за которыми (отъ Долгаго озера) 
шли земли Пыскорскаго монастыря. Затфмъ на ШаквЪ Воз- 
несенскому монастырю принадлежала земля на правомъ 


*) 0бъ этой Бабкинской мельницф въ «Книг Вознесен. монаст.» приведено 2 
акта—ламять отъ 24 мая 1676 г. (стр. 24—25) и обширная грамота на Кунгуръ 
воеводв Өедору Зеленому отъ 9 марта 1676 г. (стр. 25 —34). См. еще въ «Пермекой 
ЛЪтописи» 1Ү, 25—31. 
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берегу— вдоль верста, поперекъ 1'/: в., ина ней Черемхо- 
вый логъ, а на логу пустой починокъ— люди выведены на 
Кунгуръ и Степаново въ 1648 г.; да еще ниже по Шакв%, 
возл$ деревни Бродовыя, монастырю принадлежалъ лугъ въ 
11/з версты, да на лугу 2 озерка, да надъ тёмъ лугомъ, на 
мысу, пустой починокъ Чайкинъ— „а Чайкинъ починокъ 
выше стоить Шаквы рки на 6 десятинъ“. ЗдБеь граница 
опять приближалась къ устью Ирени, выше котораго, за 
Сылвою, земля была признана Государевою, хотя ее считали 
раньше своею ЕлисЪЊевы, нћкогда владъвшіе и всей Кишерт- 
ской вотчиной Строгановых». 

Мы позволили себБ такъ подробно остановиться на гра- 
ницахъ Сылвенской вотчины Вознесенскаго монастыря пото- 
му, что ‘нынтин чюродз Куниуръ стоитг именно на ттњтъ 
земляаъ, которыя Бознесенскій монастырь долю оспаривал 
у всъ2ъ, каке свою оброчную собственность. Велдствіе этого 
указанныя границы имфютъ важное значеніе въ истори 
Кунгура, къ которому мы своевременно обратимся; вмЪстф 
съ тёмь рВдкій клочекъ земли вызывалъ н%Фкогда столько 
поземельныхъ споровъ, увковВченныхъ во множеств сохра- 
нившихея до нашего времени актовъ, накъ Сылвенекая вот- 
чина Вознесенскаго монастыря. Постоянная поземельная 
неурядица была причиною многократнаго повторенія опред%- 
ленныхъ въ 1654 г. границь на Сылвъ во множеств позе- 
мельныхъ актовъ послБдующаго времени, принадлежавшихъ 
какъ Вознесенскому и Пыскорскому монастырямъ, такъ 
самому городу Кунгуру и наконецъ очень многимъ мЪстнымъ 
жителямъ —-татарамъ *). 


*) Такъ, границы, установленныя въ 1654 г. Калининымь и Сычевымъ, повто- 
ряются въ обширной грамот 13 марта 1676 г. Кунгурекому воеводъ Өедору Алек- 
сБевичу Зеленому (см. «Книгу Солик. Вознесен. монаст.» стр. 40—59 и «Пермскую 
ЛЬтопись», ІҮ, 31—44). Грамота подтверждаетъ прежнія границы, будучи вызвана 
споромъ съ кунгурцами. Въ грамот отъ 26 ноября 1670 г. Соликамекому воевод% 
Ив. Леонт. Монастыреву опять встрфчаемъ тоже самое («Кн. Возн. ‘мон.», стр. 138— 
185) и т. д. Подобныя же грамоты сохранились и въ рукописномъ сборник доку- 
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Постоянный приливъ русскихъ на давно обитаемыя тата- 
рами и башкирами земли не могъ не вызывать подобныхъ же 
поземельныхъ споровъ между ними и въ другихъ мВстахъ, на 
обоихъ склонахъ средняго Урала. Исторія средняго Урала 
въ ХУП в. преисполнена фактовъ взаимнаго препирательства 
русекихъ переселенцевъ съ туземными тюркскими народами. 
Къ поземельнымъ несогласіямъ присоединялась рознь націо- 
нальная и религіозная-—и все это постепенно вело къ 0б0- 


стренію взаимныхъ отношеній, которое въ 1662 г. разрази- 


лось наконецъ страшнымъ татарско - башкирсвимъ бунтомъ, 
охватившимъ оба склона нынБшняго. пермекаго Урала. 
Окрестности вновь возникшаго тогда Кунгура, гдЪ взаимное 
недовЪ5р1е русскихъ и татарь дошло до крайней степени, 
сд®лались ареною особенно жестокаго возмущенія туземцевъ. 
Правительство, воздвигая именно здфеь въ 1648—49 г.г. 
новый укр%пленный пункть—Кунгуръ, можеть быть, предви- 
дЪло возможность бунта въ такомъ неспокойномъ крав —и 
эти опасенія вполнв оправдались фактами въ 1662 и посл%- 
дующихъ шести годахъ. (Этотъ, такъ называемый, первый 
баикирскй или Сеитовскій бунте продолжался съ 1662 до 
1668 года). Тутъ поднялись противъ русскихъ всъ туземцы — 
Сылвенскіе, Иренскіе, Шаквинскіе Татары, которыхъ немед- 
ленно подкрфпили Уфимскіе (нынъ Красноуфимсые) Башки- 
ры, Мордва, Черемисы, Чуваши, даже отдаленные Татары 
Казанскіе, Вятскіе, Уржумскіе*). Не только беззащитныя 
села, пустыни Рождественская и Воздвиженская, но и самый 
Кунгуръ, вБроятно, плохо еще вооруженный, сд$лались 





ментовъ Пыскорскаго монастыря. ВеБ акты, помфщенные въ «Книг Вознес. монаст.», 
перепечатаны подъ соотвЪтствующими годами «Пермской ЛЪтописи», томы П, Ш, [У и др. 

*) Челобитная игумена Никифора 1664 г. въ грамот отъ 28 мая 1665 года 
Соликамскому воеводъ князю Семену Лукичу Щербатого («Книга Вознесен. монаст.», 
20—21, «Пермская Лфтопись» Ш, 789—790) и цфлый рядъ челобитныхъ прикащи- 
ковъ Чубаровской, Йрбитской, "Невьянской и другихъ слободъ на имя · стряпчаго и 
воеводы Туринскаго острога Василья Матвфевича Трегубова и самого царя —въ 
«Пермской Л%Бтописи», Ш, 6883—1702. Впервые напечатанные здфсь документы 
заниствованы изъ библіотеки Академи Наук». | 
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жертвами страшнаго, безпощаднаго разоренія. Въ челобитной 
Василью Матв. Трегубову, Туринскому воевод, Семенъ 
Пелымскій писалъ въ концЪ 1668 года: „Кунеуюз весь по- 
воевали Татара и Башкирцы, и Мордва, и Черемиса, и 
Чюваша и русскихъ людей посњкли, а стоять тБ Татара на 
СылвВ подъ Спаскимъ монастыремъ (т. е. Рождественекой 
его пустынью), а въ Спаскомъ монастырБ сидять русскіе 
многіе люди въ осад, а выручить ихъ некому, а крестьян- 
сме дворы на Сылвњ всљ вызжены..... Татаровя, повоевавъ 
Куниуръ, ставятъ себњ остро, а стуъляють тъ Татаровя, 
противъ нтъмецкою, чинеными ядрами *). Въ самомъ же 
началь бунта Татары и. Башкиры напали на сосБднюю 
Воздвиженскую пустынь. „Въ прошломъ во 170 году (1662 
г.), писалъ царю въ 1664 г. игуменъ Никифоръ съ братьею, 
Сылвенекіе, Иренскіе и Шаквинскіе Татары и Уфимсекіе 
Башкирцы Вознесенскаго монастыря на СылвЪ Воздвиженской 
монастырь и церковь со всъмъ порабили, и крестьянсте 
дворы сожгли, и старцове и служебныхь крестьянз, и бобы- 


лей побили, и всякій скотъ отонали“ **). 5 марта 1665 г. 


Соликамскій воевода князь Семенъ Лукичь Шербатого, про- 
изводившій слБдствіе, писалъ царю: „Сылвенске Татары и 
Уфимскіе Башкирцы воевали Вознесенскаго монастыря Сыл- 
венскую Воздвиженскую пустынь, церковь Божію, и кельи, 
и дворы, и анбары съ хлёбомъ, и крестьянскіе и бобыльскіе 
дворы и мельницу сожгли `безъ остатку, а старцовъ и ста- 
рицъ, и вЕладчиковъ, и аа ае ае работниковъ, и 


аи ео а, 
о ла 


по" еа 


лонъ поимали, и скоть всякой отогнали и, по сказкЬ посель- 
скаго старца, во живущемь (осталось л) 4 двора 60- ` 
быльскихь" ***). Царь АлексЪй Михайловичъ особою грамо- 
тою тому же воеводЪ отъ 23 мая 1665 г. новел$лъ брать 


*) «Пермская ЛФтопись», Ш, 688. 
**) «Книга Вознесен. монаст.», стр. 20, «Пермекая Лфтопись», Ш, 705—706. 
***) дет, стр. 21 и томъ Ш, стр. 706. | 
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подати ‘только съ 4 оставшихся нетронутыми бобыльекихъ 
дворовъ, а 21 разореный дворъ освободить оть всякихъ ка- 
зенныхъ платежей *). 

_ Татарскій погромъ 1662—68 г.г. опять произвелъ 


большую путаницу въ поземельныхъ отношеніяхъ на р. Сылв%, 


что побудило въ 1670 г. Вознесенскаго игумена Кипріана 
просить правительство о новой переписи Сылвенской мона- 
стырской вотчины и о формальномъ возобновлен установ- 
ленныхъ въ 1654 году Калининымъ и Сычевымъ границь. 
Царь Алекевй Михайловичь иснолнилъ просьбу старца, 
предписавъ Соликамскому воевод Ивану Леонтьевичу Мона- 
стыреву грамотою оть 26 ноября 1670 г. возстановить чрезъ 
нарочно избранныхъ людей прежнія границы монастырскихъ 
вотчинъ на СылвЪ, указанныя въ межевыхъ книгахъ Ивана 
Калинина 1654 года**). Дфло однако затянулось, какъ я 
думаю, потому, что грамота царская неподлежательно послана 
была Соликамскому воеводВ, тогда какъ въ Кунгур$ въ то 
время быль уже особый воевода. Замфтимъ кетати, что 
баикирскій бунтз, уничтоживиий старый Куниурь, заста- 
вилё правительство въ 1664 +. перенести укръплеше и весь 
10р0дз на новое нынтњшнее мосто, д до тою стояло селеніе 
Мыс, а въ 1675 +. возвести 65 немъ еще лучиия укръплетя 
вә виду тоо, что прежнщя были построены наскоро ***). 
Перенесеніе города на новое мВсто —на 17 вереть къ сБверу 
отъ прежняго—уже само по себ должно было произвести 
немалыя перем$ны въ поземельныхъ отношеніяхъ, знать ко- 
торыя ближайшимъ образомъ могъ только м$фетный воевода. 
Воть почему Соликамскій воевода Иванъ Леонтьевичь Мона- 
стыревъ не могь тотчасъ исполнить предписанія грамоты 


*) Шет. 
**) Грамоту 26 ноября 1670 г. см. въ «Книг Соликам. Вознее. монаст.», стр. 
188—185 и въ «Пермской Лфтописи», Ш, 896—897. | 
***) См. изданную мною «Кунгурекую лётопись Пиликиныхъ». (Пермск. Губер. 
В%дом. 1887 г., №№ 13, 14, 15 и 17) и «Дополневія къ Актамъ Историческимъ», 
томъ ҮІ, № 130. | 
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1670 г., и затянувшееся дЪло побудило преемника Соли- 
камскаго игумена Кипрана (1 1671 г.) — новаго игумена 
Сергія (втораго) войти къ царю съ новой челобитной отъ 
21 іюля 1674 года относительно. размежеванія земель на 
СылвБ, согласно межевымъ книгамъ Ивана Калинина *). 
Согласно этому вторичному, ходатайству игумёна Сергія, 26 
ноября 1675 г. по Государеву указу грамотою изъ Новго- 
родскаго Приказа, за приписью дьяка Ивана Евстафьева, 
повелБвалось формально произвести слъдствіе о Сылвенскихъ 
земляхъ Кунеурскому воеводњ Ивану Силичу Поливкину. Онъ 
исполниль предписаніе царя съ тБми же формальностями, 
какъ въ 1654 г. сдфлали это Иванъ Калининъ и Сычевъ, 
составивъ въ 1675 г. подробныя межевыя книги, по возмож- 
ности согласныя съ книгами Калинина**). По представленіи 
ихъ въ Москву, онБ были утверждены царемъ Өеодоромъ 
АлекеЂевичемъ, давшимъ по этому случаю въ 13 день марта 
1676 г. обширную грамоту ***) новому Куниурскому воеводть 
Өгдору Алекстевичу Зеленому, въ которой подробно указанъ 
`°какъ весь ходъ. сложнаго межеваго дзла, такъ и новыя гра- 
ницы, установленныя Иваномъ Поливкинымъ въ 1675 году. 
Въ 1684 г. 1 мая эта важная грамота была подтверждена, 
какъ значится въ конц изданнаго списка, царями ооо 
и Петромъ Алексфевичами. 

‘Въ 1678 г., послВ столькихъ потрясеній, пережитыхъ 
злополучнымъ Кунгурекимъ краемъ, какь здВеь, такъ и по 
всей Перми Великой производится четвертая (послБ Яхон- 

| *) См. эту челобитную въ грамот Кунгурскому воевод Өөдору Зеленому отъ 
18 марта 1676 г. въ «Книг Вознесен. моваст.», стр. 40—44 и въ «Пермской ЛЊ- 
тониси», Ш, 991—998. 

**) Въ полномъ видф межевыя книги Ивана Пиливкина 1675 1. изданы В. Н. 
Шишонко въ «Периск. Губерн. Вфдомост.» 1872 г. и затВиъ въ одномь оттиск 
съ Усольскими и Кунгурскими писцовыми книгами Кайсарова. (Пермь. 1872 г., 
стр. 151—177). 


***) Въ «Книгв Соликамскаго Вознесенскаго монастыря» она помфщена на стр. 
40—59; въ «Пермской Лфтописи». томъ Ш, стр. 991—1004. 
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това, `Кайсарова и Елизарова) общая перепись селен, дво- 
ровъ и людей нняземъ Федоромъ Өедоровичемъ БЪльскимъ. 
Нужно-ли послВ всего, сказаннаго выше, удивляться, что онъ 
нашелъ въ Сылвенскихъ вотчинахъ Вознесевскаго и' Пыекор- 
скаго монастырей значительное вапустБніе, невольно бросаю- 
щееся въ глаза при сравненіи переписей ‘его. и. Елизарова? 
Основаше Кунгура и татарско - башкирскій .бунтъ были для 
всего бассейна Сылвы двумя сильными экономическими. уда- 
рами, особенно чувствительными для монастырсвихъ. вотчинъ 
и частныхъ собственниковъ земли. Нрипомнимъ (глава Ш, 
Д.), что Елизаровъ въ 1647 г. во всвхъ : вотчинахъ Возне- 
сенскаго монастыря наечиталъ, кром `слободки Воздвижен- 
ской; 21 деревню; 1 починокъ; въ слободе 4 `церкевныхъ 
двора, въ нихъ 8 челов$въ, 8 монастырскихъ дворовъ съ 
77 челов. и во вевхъ веленіяхъ вмБств 220 крестьяневихъ 
дворовъ и въ нихъ 754 челов. муж. пола. Въ 1678 году 
князь БЪльекій сдБлалъ слБдующій итогъ относительно. того 
же монастыря: `:· `` 5 ы 

`` „И всего за. Вознесенскимъ монастыремъ въ Усольевомъ 
уфзд$ и на Сылвв рВк%ъ: слободка Воздвиженекая, да 6: де- 
ревень, да 2 починка; а въ ‘слободе церковныхъ причетни- 
ковъ 4 двора, людей въ нихъ 6 'человвкъ, ‘недороелей 4 
челов. монастырь’ 18 дворовъ, людей въ нихъ: служевъ и 
вќладчиковъ 79, у нихъ недоросзей 21 челов., въ слободкЪ 
и въ деревняхъ и въ починкахь’ ќкрестьянскихъ · 68: : двора; 
людей въ нихъ 51 челов., у нихъ недорослей-—99- челов.; 
да въ тВхъ·же дворБхъ ·пришлыхъ и подворниковъ 65 :чел., 
у нихъ недорослей 34 челов.; бобыльскихъ и нищихъ 5 дво- 
ровъ, людей въ нихъ 6 .челов.; у. никъ недорослей 7 ‘челов.; 
да половничьихъ 5 дворовъ, да изба, людей въ нихъ 15 
челов., у нихъ недорослей 8 челов. — 4. всею за .Вознесен- 
ским» монаст ыремз, в Усольскомь уъздь и на Сылет ръкњ, 
въ слободк®, въ деревняхъ и въ цочинкахъ крестьянскихъ и 
бобыльскихъ, и ПОЛОВНИчЬИхЪ, и нищихъ 73 двора, д. изба; 
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въ них модей: креетьянъ и бобылей, и половниковъ, и ихъ 
дБтей, и братей, и племянниковъ, и внучатъ, и сосЪдъ, и 
подсосВдниковъ, и захребетниковъ, и подворниковъ, и приш- 
лыхъ нищихъ 215 человњк», ря служекъ, и РЭ ос 
ковъ и церковныхъ причетниковъ“ *). 

Сравнивъ затЬмъ свои данныя съ таковыми же Елиза- 
рова, кн. БВльскій дВлаетъь такое заключене: ‚А по пере- 
пискЪ князя Федора Федоровича БЪфльскаго да подъячаго 
Василья Меншикова 1678 году, изъ за Вознесенекаго мона- 
стыря деревень и починковь и крестьянскихъ дворовъ и 
людей убыло: на Великаго Государя взята деревня, да запу- 
стБло 14 деревень, да починокъ, 11 дворовъ да 136 дворо- 
выхъ мфеть; людей изъ нихъ вышло и выведено, и померло 
419 человБкъ“. Да у Елизарова значилось: 1 починокъ 
пустой и 4 двора пустыхъ; изъ вихъ при кн. БЪльскомъ 
починокъ былъ пусть же и два мЪста дворовыхъ оставались 
пустыми же **), 

Въ вотчинахъ Вознесенскато монастыря єн. БЪльскій 
перечисляетъь слвдующіе деревни и починки. Деревни: Ча- 
шино, на ЧашкинБ вверхъ родниковъ, Чашкина надъ озе- 
ромъ, ПЪшкова, Рычкина, деревня на Чертежу (рёчкЪ)— всЪ 
въ Усольскомъ уфздЬ близь Соликамска. Тамъ же: починокъ 
ЗалВеской, 4 мельницы —Завяловская волесчатая на рЕчкБ 
УсолеВ, да колеечатая же на УсолкВ подъ Городищемъ 
(Городищенская) ***), на рБчкБ Боровой—на Чертежу (при- 
токъ Боровой), на рфчкЪ ТалицБ мельница - колотовка —въ 
Окологородномъ станф, да на устьБ Боровой дворъ мона- 

*) Полный списокъ съ переписныхь книгъ кн. Өгдора Бъльскаю 1678 1. 
напечатанъ въ «Книгъ Соликамск. Возиесен. монает.» стр. 77—102 и въ «Периской 
ЛЪтописи», т. ІҮ, стр. 145—148. 

**) Тет. | 

***) 0 Городищенской мельниц въ 1640 тодахъ было у монастыря спорное 
дъло съ торговымъ человфкомъ Адексфемь Ивановымъ, изложенное подробно въ гра- 
мотЬ отъ 1 мая 1649 года на имя (оликамскаго стольника и воеводы князя Петра 


Семеновича Прозоровскаго (въ «КнигВ Вознесен. монаст.» стр. 11—15 и въ «Периской 
Л№тониси», Ш, 121—124). 
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стырсвій. ЗатБмъ въ Сылвенской вотчинћ кн. ББльскій запи- 
салъ за Вознесенскимъ монастыремъ: слободеу Здвиженскую, 
деревни—Домнину на Сылвз, Вятскую надъ озеромъ, Подка- 
менную на Сылвз, деревню на р. БабкЪ, Долгову на БабЕЪ 
же, деревню на рёчк® ШадейкЪ, Жилину на БабеЪ, деревню 
надъ озеромъ, деревню верхъ-рВчки Бабки, еще деревню на 
Шадейк®, Болотову на Ирени, Меринову надъ озером, 
деревню на Шакв% и на усть рачки Шаквы; далће починки: 
на р. Шаквъ пониже Чудекаго городища, Мартыновъ на 
Бабк®. Во всБхъ поселеніяхъ въ Сылвенской вотчинВ кн. 
Б$льсый указываеть множество пустыхь дворовъ и дворо- 
выхъ м%етъ, вездЪ тщательно отмЪчая: чей каждый дворъ и 
почему онъ запустВлъ, и откуда происходиль бывшій его 
владБлецъ. Послћднія свБдвнія очень любопытны для исторім 
колонизаціи врая. На Сылву переселялись люди изъ самыхъ 
разнообразныхь мБетностей — Вятчане, Сарапульцы, Соль- 
Вычегодцы, Чердынцы, Устюжане, Кайгородцы, Зюздинцы, 
Тоболяки, Чусовитяне (съ Чусовой), Сысолитяне (съ Сысолы), 
Каргопольцы, Вычегжане (съ Вычегды), Холмогорцы и т. д. 
Выведено людей больше всего на Кунгуръ, затвмъ въ Чер- 
дынскій узздъ въ Гайно (изъ Подкаменной деревни на Сылв%), 
въ тоть же уфздь въ Косу (изъ той же деревни), въ тотъ 
же уВздъ въ Чазинское, въ Усольскій уБздъ на Обву (вое 
изъ той же деревни), на Иньву (изъ деревни на р. Бабк$), 
въ Чердынсый у%здъ. вь Лимежъ (изъ той же деревни на 
Бабкћ), въ самую Чердынь, въ Кай-городокъ (изъ Долговой), 
на Осу (изъ дер. на рч. Шадейкћ) и т. д. ВВроятно, већ 
эти люди самовольно уходили съ своихъ м$еть и потому 
водворялись на прежнее мЂето жительства; потому-то бБд- 
ный, малоплодородный Чердынскій уБздъ играетъ въ этомъ 
случа$ столь видную роль. Но и изъ монастырекихь вотчинъ 
люди самовольно уходили въ другія мста, не найдя, можеть 
быть, въ нихъ достаточнаго приволья. Такъ, вн. Бльекій 
мБстами отмъчаетъ въ книгВ: сошли въ Уфимскій уёздъ на 


— 280 — 


Бирскъ, въ Елабугу, сошли. безвфетно куда и т. п. Въ 
одномъ мъст замВчено: „Родзька Ушакевъ скитается по міру 
а с ката 
„ Христовым» у именемъ“, „Въ нфсколькихъ елучаяхъ встрВчаемъ 
и такую отмфтку: „м'Бето дворовое пустое, а тБЬмъ м$етомъ 
владБють Кунгурсые крестьяне“. (Починокъ и деревня на 


Шақв).. 





их 


Таково. было состояніе вотчинъ Возвесенскаго монастыря 
въ 1678. г. Какъ ни много лишен испыталъ Вознесенский 
монастырь въ половин$ ХҮП в., но и посл того онъ обла- 
далъ всею. возможностью. возстановить свое вотчинное хозяй- 
ство, собраться съ силами и снова зажить обезпеченно. И 
мы видимъ это въ дфйствительноети въ конц$ ХҮП вка, 
Ири игуменахъ ЕрмиллЪ, Вареонофи, СильвестрЕ, жившихъ 
въ то время, Соликамскій монастырь ‘значительно благо- 
устрояется, прюбрётаеть новыя ередетва, сБнные покосы, 
пашни (особенно при Варсонофіи). Игуменъ Сильвестръ 
построилъ и нынВшнюю каменную церковь Вознесенія съ 
придБломъ во имя БлаговЪщенія, увВковФчивъ т$мъ свое имя 
въ ‘истори монастыря Вознесенекаго *). А игуменъ Варсоно- 
фій въ. свое время оказалъ ‘монастырю неменьшую услугу 
тБмъ, что, лично съВздивъ въ Москву, исходатайствовалъ у 
ңарей. Іоанна и Петра АлексВевичей 1 мая 1684 года 
подтвержденіе извЪетной: уже .· намъ важнћйшей грамоты 
Вознесенекаго монастыря отъ 13 марта 1676 года. А 27 
августа 1686 г, онъ же испросилъ для монастыря Соликамт 
скаго списокъ съ новыхъ ЁКунгурёкихь писцовыхь межевыхъ 
кийгъ: писца ‘стольника /риорія Ивановича Анненкова да 
подъячаго Церфилья. ГлФбова, которые провели въ томъ же 
1686 году точную границу между у$здами Кунгурекимъ и 
Соликамскииъ. Въ писцовыхъ &нигахъ Анненкова еще разъ 


*) Отатья о. Ипполита Словцова ` въ «Перы» Епархіальн. Відоносеахь» 
1869 г. № 52, стр. 520—522. 
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точно обозначены были границы и Сылвенской вотчины (о0- 
лиқамскаго Вознесенсваго монастыря *). 





Намъ остается указать порядокъ и время управленія 
игуменовъ Вознесенскаго монастыря за вторую’ половину 
ХҮП в. **). Біографичесвія о нихъ свф дя приведены у о. 
Ипполита Словцова.. (Пермск. Епарх. В$д. 1869 г. № 52, 
стран. 518—523). За Евеимемъ (1649—1656) елфдовали 
преемственно: Савватй въ 1656—1661 г.г. Никифоръ· въ 
1661—1665, Кипріанъ въ 1665—1670, Сергій (9-й) въ 
1671—1677, Евеимй (2-й) ‘въ 1677—1678, Ермиллъ— 
1678—1684 г.г., Варсонофій въ 1684—1697 г.г. и Силь- 
вестръ въ 1697 —1711 г.г. Монаетырь существовалъ подъ 
именемъ Соликамскаю Вознесенскаю до упраздненя въ 1764 г. 


-——-————«@Фә————— 


х. 


Управленіе Перми Великой въ ХУ! столфтіи. 


Объ управлении вотчинъ Строгановыхъ, а также мона- 
стырей Пыскорскаго и Вознесенскаго въ ХҮП в. мы гово- 
рили уже довольно подробно въ соотв®тетвующихь мфстахъ 
настоящаго труда. Здфеь намъ предетоить сгруппировать 
свЪдЪня собственно объ управленіи уБздовъ Чердынекаго, 
Соликамскаго или Усольскаго и Кайгородекаго за тоже время. 
Скажемъ отдъльно объ управленіи духовномъ и гражданскомъ, 
соблюдая въ этой главз нБкоторую краткость, такъ кавъ 
главная ц'Бль нашихъ изслдованй—опред$лене прежнихъ 
поземельныхъ отношеній въ стран Б Великопермской. 


*) См. эти границы въ грамот 1686 г. въ «Книг Вознесенск. монастыря», 
стр. 102—108 и въ «Пермской ЛЪтописи», т. Ү, 224 —228. 

**) Принимаю годы о. Ипполита Словцова, в ве Строева, ү котораго много 
‘неточностей въ его «Спискахъ 1ерарховъ». | 


— 222 — 


ВажнВйшимъ фактомъ въ церковной истори этой страны 
въ ХҮП вк было, конечно, отдБзеніе всей области Перми 
Великой, въ отношеніи церковнаго управленія, отъ Вологды 
и присоединеніе ея къ ВаткЪ въ 1658 г., съ переименова- 
ніемъ прежней епархи Вологодской и Великопермской въ 
Вятскую и Беликонермскую. Причиною этой перемБпы въ 
церковно - административномъ отношеніи была отдаленность 
Перми Великой отъ Вологды и обширность прежней Воло- 
годской епархии *). ИзвЪстный составитель „Списковъ 1ерар- 
ховъ“ Строев относитъ, впрочемъ, основаніе Вятской епар- 
хи въ 1657 г., на томъ основаніи, что первый епископъ 
Вятскій и Великоперискій Александръ былъ переведенъ изъ 
Коломны на Вятку 5 декабря 1657 г.**). Однако открыте 
новой епархи Вятской и Великопермской послБдовало, надо 
полагать, только въ 1658 году, къ которому это событіе 
согласно пріурочиваетея веВми мЂетными изслБдователями, 
конечно, не безъ основанія. Одновременно съ отчисленіемъ 
Перми Великой отъ Вологды къ этой послБдней въ 1658 г. 
были присоединвны Б%лоозеро, Пошехонье и Чаронда, и 
тамъ прежнее названіе Вологодской и Великопермской епар- 
хи было замнено новымъ наименованіемъ архіепископіи 
Вологодской и Бљлоезерской. Въ ВологдЪ во время этой пе- 
ремБны быль врхіепископъ Маркеллъ (правилъ въ 1645 — 
1663 г,г.) ***). Но и послБ того епархія Вологодско- ББл0- 
зерская была столь обширна, что бдительный надзоръ за 
пасомыми на такомъ пространетвБ для одного лица былъ 


*) «Пермская Старина», 1, 144—148. Здфеь перечислены мною и ве преем- 
ники св. Стефана, жившіе въ ХУ и ХҮІ вЪкахъ до возникновенія епархіи Вологодской 
и Великопериской. 

**) Строев; «Списки іерарховъ и настоятелей монастырей Россійской церкви». 
СПБ. 1877 г., стр. 799. Въ ХҮП в. Вологодскими іерархами были: Іоасафъ (1603— 
1609), Сильвестръ (1611-—16138), Нектарій (1613—1616), Макарій (1617-—1619), 
Кориилій (1620—25), Нектарій тотъ же (1625—26), Варлааиъ (1626—45) и Маркеллъ. 

***) Пешт, стр 731. Въ «Актахъ Археогр. Экепедищи» (т. ІҮ, етр. 147—149) 
см. дв патріаршія грамоты этому Маркеллу о пожалованін БЪлаозера, Пошехонья. 
Чаронской округи и доходовъ. ‹ 
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не подъ силу. Это обстоятельство заставило Іоакима, патріарха 
Московскаго и всея Россін, въ 1676 году отдфлить 0тъ 
Вологды и присоединить къ ВяткЪ Лренскій уфздъ, а именно 
„десятины“ (т. е. по нынфшнему, благочинническіе округи) 
Пермскую, Устьвымскую и Вожемскую. Въ Вологдф былъ 
тогда слВдующій архіепископъ Симонъ (1664—1684 г.г.), 
а на ВяткБ — второй епископъ Іона, управлявшій епархіей 
въ 1674—1699 г.г. *). Сохранилось дв „памяти“ этого 
Іоны къ духовенству и ·мірянамъ причислениыхь къ ВяткЪ 
„десятинъ“ —одна отъ 30 іюня 1676 г. и другая отъ 29 
сентября 1677 г.**). Въ первой изъ нихъ между прочимъ 
заявляется: „НынБшняго 184 году іюня въ 30 день великій 
господинъ святфйний Јоакимъ, патріархъ Московскій и всеа 
Руси, и съ преосвященными митрополиты и архіеписконы и 
епископы, прилучившимися въ царствующемъ градъ Москв%, 
со всЁмъ освященнымъ соборомъ, соборне указали епископьи 
Пермьской началными юродки Вымью и Еренскимь и Вожемью 
съ уњзды, идъже св. Стефань, епископъ Пермьскй, слово 
Боже проповтда,..... вфдать и управлять `преосвященному 
Тонф, епископу Вятцкому и Великопермскому, и по немъ 
будущим епископомь Вятскимз и Велижопермскимь · вдадњть 
къ Перми Великой и Чердыни и Соли Камской съ уьзды“. 
На этомъ основаніи „память“ предписываетъ по всфмъ цер- 
ковнымъ дЪламъ означеннымъ городкамъ впредь имЪть дЪло 
съ Вяткою, „а въ новой годъ церковной дани и всякихъ 
окладныхъ и неокладныхъ доходовъ на Вологду въ домовую 
архіеиископлю Софійскую казну впредь бы не платить“. = 
| Возсоединее „ начальныхъ городковъ“ Усть - Выма, 
Еренска и Вожемы съ Великой Пермью имло историческое 
основаніе. Св. Стефанъ обратилъ въ христіанетво Вычегод- 


*) Іде, стр. 799. | 
**) Напечатаны въ «Дополнен. къ Актамъ Историч.», т. УП, стр. 126—128. 
Редакторъ этого тома Н. В. Калачевь ошибочно относить 06$ эти памяти къ одному 
и тому же 1676 году, ибо тогда годъ начиналея съ сентября. Авт. 
Пермекая Старина. Вып. 11. | 16. 
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скую Пермь, а его четвертый преемпикъ Іона — Великую или 
Прикамскую Пермь, почему объ Перми должны были состав- 
лять въ церковномъ отношени одно цфлое, имфть одного 
епископа. Но такъ какъ съ ХҮІ вфка Вычегодская Пермь 
пришла въ упадокъ, а Великая быстро стала возвышаться 
политически, то поелдней и отдавалось теперь преимущество 
предъ первой, что и выражалось въ титулВ епископовъ ена- 
чала Вологодскихь и Великопермскиль (въ 1584—1658 
г.г.)*), а потомъ Вятекихъ и Великопермскихь (въ 1658— 
1799 г.г.). Вг этомз обстоятельствњ закмочается истори- 
ческая разадка весьма распространеннало, но несоласнало сз 
дъйствительностию и потому ощибочнаю наименованя св. 
Стефана Великопермскимь на томъ основами, что съ конца 
ХҮІ в. просвъщенная имњ страна составляла часть Велико- 
пермской епархіи. Эта историческая ошибка получила санк- 
цію отъ бывшихъ епископовъ Вологодскихъ и Великоперм- 
скихъ и преемственно съ 1658 г. поддерживалась еписко- 
пами Вятекими и Великопермскими. И тв и другіе имено- 
вали Великопермскими. не только самого Стефана, но также 
Герасима и Питирима, хотя веБ три святителя не бывали 
въ Великой Перми, а жили въ Усть-ВымЪ, на Вычегд%. 
Вторая „память“ епископа Тоны отъ 29 сентября 1677 г., 
повелБвавшая вс$мъ ставленникамъ 'и челобитчикамъ, по 
указу царя Өеодора А лексевича п по благословенію патріарха 
Тоакима, обращаться въ Вятку, а не въ Вологду, —оканчи- 
валась такими словами: „А милость Божія и Пресвятыя 
Богородицы и великихъ святителей Николая, архіепископа 
Мирликійскаго, Стефана, Герасима, Питирима и Іоны, 
епископов Великопермьскиаъ, и вефхъ святыхъ молитвы 
и наше благословеніе да есть и буди съ вами нын% и 
во вБки“ **). А между тБмъ преподобный Епифанй, 
современникъ св. Стефана, авторъ извБетнаго его ,„жи- 








*) 06ъ этомъ подробнфе см. «Пермскую Старину», Г, 146—148. 
**) «Дополненіе къ Актам» Историч.» УП, 198. 
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тін“, вездф называеть великаго первосвятителя Пермянъ 


епископомь Пермским, такъ какъ въ то время и не было 
еще епархіи Великопермской, да при томъ же иззване 
Пермск было совершенно правильно въ историко-географи- 
ческомъ смыслЪ. До какой степени распространено ошибоч- 
ное наименоване св. Стефана, укоренившееся со времени 
основанія епискошіи Вологодской и Великопермской, видно 
изъ того, что даже въ МосквЪ, у Спаса на Бору, на гроб- 
ниц$ Пермскаго первосвятителя, на изголовномъ его позла- 
щенномъ взнц® вырфзана по серебру надпись: „Св. Стефанъ . 
Великопермскій“. Мудрено-ли, что м%фетное духовенство 
постоянно повторяетъ ту же ошибку и даже съ явнымъ не- 
довБріемъ относится ко всякому ученому’ разъясненію ея, 
вмфето того чтобы съ признательностью принять указаніе 
этой исторической несообразности, тЪмъ боле что и самой 
епархіи Великопермской давно не существуетъ. Бывшая 
Вычегодская Пермь еще съ 1796 года опять перешла въ 
вдБніе епископовь Вологодскихъ и Великоустюжскихъ *), а 
бывшая Великая Пермь съ 1800 года составила ‘особую 
Пермскую епархію. 

Объ управлени первыхъ епископовъ Вятскихъ и Велико- 
пермскихъ Александра (1658—1673) и Іоны (1674—1699), 
а также и жившихъ въ слБдующемъ столБтіи въ ВаткЪ 
сохранилось много свВдБніЙ, хорошо разработанныхъ м$ет- 
ными изслБдователями старины, особенно почтеннымъ прото- 
1ереемь Никитниковымъ въ его прекрасной книгЂ: „Іерархія 


Вятской епархій“ (Вятка. 1863 г.)**), Любопытно то, что 


объ епископ$ АлександрЪ, современник патріарха Никона, 
сохранились извБстія, какъ о приверженцВ „древлеправосла- 


°*) Строевь: «Спиеки іерарховъ», стр. 733. 

**) Кром того см. «СтолЪтіе Вятской губерніи». Вятка. 1880 г., т. Ги Ци 
приложеніе ко 11 тому и обширныя перепечатки изъ разныхь статей въ «Пермской 
Лътописи» Шишонко т. Ш, стр. 408—412, 1051—1056 и мн. др. Тутъ же иного 
свёдБній о Маркелл® Вологодскомъ. 
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вія“ и противник патріарха, будто бы покровительствовав- 
шемъ приверженцамъ старопечатныхъ книгъ, старой вЪры и 
обрядовъ. Епископъ же [она ‚представляется строгимъ побор- 
никомъ истиннаго православія, безупречной жизнью и добро- 
дфтелями снискавшимъ славу „благочестія насадителя, непо- 
рочностію нравовъ, святостію житія и неусыпными трудами 
паству свою украшавшаго“. Однако нравственное и уметвен- 
ное состояніе . тогдашней паствы и самого духовенства 
оставляло желать многаго. Довольно сказать, что духовенство 
въ 76 времева боялось просвъщенія и поэтому всфми мФрами 
старалось удерживать своихъ дћтей отъ посылки въ школы. 
Умственная тьма царила почти поголовная, И суевВріями 
была преисполнена жизнь не только мірянъ, но и ЛИЦЪ 
духовнаго званія. Много труда предстояло еще въ сл$дую- 
щемъ ХУШ в. іерархамъ Вятекимъ и Великопермскимь! Я 
не буду входить въ документальное. изложеніе нравственнаго 
состоянія паствы, такъ какъ это можеть составить предметъ 
особаго изелБдованія. Матеріалы по этому вопросу можно 
найти въ.указанныхъ выше м$стныхъ изданіяхъ, а также въ 
„Актахъ Историческихъ“ и „Дополненіяхъ“ къ нимъ. 








Переходя къ истори гражданскаго управленія Перми 
Великой въ ХҮП в$кЪ, мы опять будемъ кратки. Главною 
нашей цфлью въ этомъ случа будеть указаніе порядка 
воеводъ; исторію же внутренняго управленя краемъ мы жне 
‚будемъ излагать, такъ какъ этотъ сложный вопросъ долженъ 
составить .со временемъ предметь особаго ‘изслБдованія. 
Много относящихся сюда свЗдЪнй сгруппировано въ хоро- 
шихъ статьяхъ 4. А. Спицына, извзстнаго изелфдователя 
Вятекаго края, исторя котораго имфетъ близкую связь съ 
`страною Великой Перми именно въ отношеніи администра- 
тивнаго управленія, Статьи г. Спимына помфщены въ еже- 
годномъ изданіи Вятекаго Губернекаго Отатистич. Комитета — 
„Календар Вятской губерніи“ на 1887, 1888 и 1889 
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годы *). Въ общихъ чертахъ внутреннее управленіе на Вяткћ 
и въ Перми Великой въ ХҮП в. было одинаковое, ночему 
я пова и ограничиваюсь указаніемъ на эти статьи. 

Въ І выпускБ „Пермской Старины“ уже перечислены 
воеводы Перми Великой, правивпіе краемъ въ ХҮІ и начал 
ХҮП в.**), при чемъ было сказано, что съ 1636 г. Чер- 
дынскій и Усольскій у'Бзды были соединены въ одно воеводство, 
центромъ котораго и мБстопребываніемъ воеводъ былъ на- 
значенъ Соликамекъ. Причиною этого предпочтенія (Соли 
Камской предъ Чердынью было измБненіе Сибирскаго пути, 
съ 1595 года направившагося южнЪе, чрезъ Соликамскъ, 
минуя Чердынь. `Указываю дальнБйшихъ воеводъ Соликам- 
скихъ и Чердынекихъ по списку, приведенному въ книг 
протоіерея Луканина: „Церковно - историческое и археологи- 
ческое описане Соликамска“ (Пермь. 1882 г., стр. 188 — 
136), сдБлавъ въ этомъ спискБ нЪкоторыя хронологическія 
поправки на основаніи достовЂрныхъ источниковъ, помфщен- 
ныхъ въ „Актахъ Историческихъ“, „Дополненіяхъ“ къ нимъ 
и другихъ изданяхъ. 


Воеводы Соликамске и `Чердынскіе. 


1. Богданъ Ивановичъ Комынинъ 1636—1639 г.г. 

2. Дороөей Емельяновичь Остафьевъ 1640—1641. 

5. Григорій Аөанасьевичъ Загряжскій 1641—1643. 

4. Михайло Ивановичъ ЗаеБцкій 1644—1645. 

5. Дмитрій Богдановичъ. М$шковъ- Цлещеевь 1645 — 
1646 — стольникъ. | 

6. Иванъ Васильевичъ Львовъ 1646—1647. 


*) Статьи 4. 4. Спицына: «Земля и люди на Вятк въ ХҮП столБтіи» в У и 


«Календар Вятской губ.» на 1887 г.; «Подати, сборы и повинности на ВяткВ въ Ху 


ХҮП ст.» (это-—продолжене первой работы) въ Календар на 1888 г.; «М%стное и 
областное управленіе на Вяткъ до ХҮШ вка» —въ Календар на 1889 годъ. ВеЪ 
статьи вышли и отдфльными оттисками. 

**) «Пермская Старина» 1, 170—172. 


— 228 — 


7. Прокошй Козьмичъ Елизаровъ 1647—1648, думный 
дворянинъ, переписавшій въ 1647 г. Пермь Великую. 

8. Князь Петръ Семеновичь Прозоровскій 1649— 
1651 — етольникъ. 

9. Семенъ Тимое. Кондыревъ 1651—1654 —стольникъ. 

10. Аөанасій Ермолаевичъ Сильвестровъ 1654—1656. 

11. Аөанасій Евстафьевичь Сильвестровъ - Кологривовъ 
1657—1658. | 

12. Левъ Андреевичъ Плещеевъ 1659—1660 —стольникъ. 

13. Степанъ Петровичъ Наумовъ 1660—1661. 

14. Михайло Степановичъ Голенищевъ 1662—1663. 

15. Князь Семенъ Лукичь Щербатой 1663—1665— 
СТОЛЬНИКЂ. 

16. Борисъ Григорьевичъ Бухвостовъ 1665—1668. 

17. Самсонъ Ивановичъ Огибаловъ 1668—1669. 

18. Стольнакъ Иванъ Леонтьевичь Монастыревъ да съ 
нимъ дьякъ Ларіонъ Пашинъ 1669—1671. 

19. Иванъ Семеновичь Головнинъ да съ нимъ подъячій 
Савва Тутчевъ 1672—1675. При немъ же упоминается еще 
съ приписью подъячй Никита Списковъ въ 1672 г. 

20. Стряпчій съ ключемъ Иванъ Козминъ Корбинъ 1676 г. 

21. Дмитрій Никитичъ Наумовъ 1677 — 1680 —стольникъ. 

99. Окольничій Семенъ Тимоөеев. Кондыревъ (вторично) 
1680—1682. | 

23. Өедоръ Юрьев. Борятинскій 1682—1684 — стольникъ. 

24. Назаръ Петров. Мельницкій 1684—1686 — стольникъ. 

25. Князь Михаилъ Өедоровичъ Шейдяковъ 1687 г.— 
стольникъ. Скончался 4 мая этого года. Дослуживалъ за 
него сынъ его князь Аеанасй Михайлович». 

26. Стольникъ Иванъ Алекефевичь Головинъ 1688— 
1690 г. Этотъ воевода жилъ почему-то въ Чердыни. 

27. Ближній стольникъ Иванъ Ивановичь Нарышкинъ 
1690—1692. Умеръ въ СоликамекЪ въ 1692 г. Съ нӣмъ 
былъ подъячій Нефедъ Дмитріевичъ (по другимъ— Иванович»). 
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28. Ближній стольникъ Семенъ Өедоров. Нарышкинъ и 
съ нимъ товарищъ Өедоръ Кириллов. Нармацкій да подъячій 
Лука Волковъ 1692—1694. И этотъ Нарышкинъ умеръ въ 
Соликамск 2 юля 1694 г. 

29. Андрей Андреевичъ Нарышкинъ, племянникъ покой- 
наго Семена Федоровича, доживалъ на воеводств% (и съ нимъ 
Лука Волковъ) три мфеяца, по указу государя отъ 6 ноября 
1694 тода. 

30. Ближній стольникъ князь Юрій Яковлевичъ Хил- 
ковъ да съ нимъ подъячій Андрей Александровичъ Титовъ 
1695—1696. 

31. Стольникъ князь Өедоръ Ивановичъ Дашковъ да 
съ нимъ дьякъ Степанъ Золотаревъ 1697—1698. 

32. Отольникъ Василій Яковлевичъь Новосильцовъ съ 
1699 не извћетно до какого тода. Съ нимъ подъячій Гри- 
гой Бирюлевъ. Сестра воеводы Марья Яковлевна вышла 
за Григорья Дмитревича Строганова. | 

33. Стольникъ князь Иванъ Ивановичь Щербатой да съ 
нимъ товарищъ дьякъ Степанъ Лукьян. Пупковъ 1707—1710. 

34. Отольникъ Ларюнъ Якимовичъ Сенявинъ— коммен- 
данть 1711—1715. Съ нимъ дьяки Лукьянъ Иван. Волковъ 
и Андрей Баевъ да подъячій Александръ Симановъ. 

35. Дороөей Аөанасьевикъ Траухнитъ — коммендантъ, въ 
1716 г. умеръ въ (оликамек%. 

Въ 1717 году происходить важная административная 
перемна: въ Чердыни и Соликамск стали управлять особые 
воеводы съ оффиціальнымъ названіемъ Чердынскихъ и Соли- 
камскихъ коммендантовь (народъ называлъ ихъ по прежнему, 
воеводами). Названіе это появляется съ учрежденіемъ пер- 
выхъ губерній, созданныхъ Петромъ въ 1708 году, почему 
упомянутые выше етольникъ Сенявинъ и Траухнитъ также 
именовались уже коммендантами, сохраняя власть надъ 060- 
ими у$здами. Съ 1717 зода Чердынскй и Соликамскій утзды 
снова обособились по управлению, получивь каждый особаю 
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комменданта. Первые Чердынскіе комменданты были: Григо- 
‚ рій Ивановичъ Вахроміевъ въ 1717 г. и ландратъ Викулъ 
Петровичъ Грековъ въ 1718 году, а Соликамске: Григорій 
Ивановичъ Ельчаниновъ въ 1717—18 г.г. и Ларіонъ Гаври- · 
ловичъ Воронцовъ въ томъ. же 1718 году. 

Кайгородсвй уЪздъ Перми Великой управлялся долгое 
время. одинаково съ другимъ пригородомъ Солью Камской, 
что служить лучшимъ опроверженіемъ миънія нВкоторыхъ 
м%етныхъ писателей, приравнивавшихъ Кай къ Отроганов- 
скимъ слободамъ, которыя управлялись совершенно на дру- 
гихъ основаніяхъ *). Не подлежить никакому сомнтънію, что 
Кай быль приюродомь Перми Великой, наравнть сг Соли- 
камскомә, и никоимь образомь не приравнивался въ ХҮП в. 
кг Строановскиме слободамь. Исторія управленія Кайгорода 
лучше всего доказываетъ это. До 1613 года онъ управлялся 
Великопермскими намЪстниками и воеводами, жившими въ 
Чердыни и вБдавшими также Соль-Камскую **). Въ Кайго- 
род и СоликамскВ до 1613 года были только судьи и ста- 
росты, изъ коихь въ Каф известны: Степанъ Яковлевъ 
(1606 г.), Русанъ Ошкановъ (1611)—два старосты и Петръ 
Ташкиновъ-—судья, упоминаемый въ томъ же 1611 году. 
Со вступленемъ на Руссый престолъ новой династіи Рома- 
новыхъ, какъ мы говорили въ своемъ мъст ***), въ Чердыни 
и Соликамек$ были учреждены два особыя воеводства, что 
продолжалось до 1636 года. Бг тъ же самые зды 1613— 
1636 и Кайюрод» съ ею уњздомъ, какъ равноправный Соли- 
камску, имтль своить особыть воеводь, чего никогда не могло 
бы быть въ Строгановской слободЪ, каковы: Орелъ-городокъ, 
два Чусовекихъ городка и т. д. (объ управлени ихъ мы 
подробно говорили въ соотвЪтетвенныхъ мЪстахъ). Мы имфемъ 





*) По этому вопросу уже была ръчь въ «Периск. Отарин%», вып. І, стр. 136—139. 
**) Списокъ ихъ си. тамъ же, стр. 170. 
***) Танъ же, стр. 171—172. 
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счастливую возможность сообщить теперь полный еписокъ 
особыхъ Кайгородскихъ воеводъ, составленный по Разряднымь 
спискамъ В. В. Голубцовымь и любезно намъ сообщенный *). 


Особые Кайгородскіе воеводы, бывше между 1613—1636 г.г. ыы 


1. Иванъ Меньшовъ Редриковъ 1613—1617 г.г. 

2. Постникъ Андреевичъ Бёльсый 1617—1620. 

3. Семенъ Өедоровичъ ОбБдовъ 1620—1625, 

4. Мина Кирилловичъ Грязевъ 1625—1630. 

5. Моисей Осиповичъ Зеленый 1630—1631. 

6. Илья Васильевичъ Наумовъ 1631—1632. 

7. Иванъ Никитичъ Пушкинъ 1632—1633. 

8. Моисей Осиповичъ Зеленый вторично ‘16 33—1635. 
9. Смирной Воиновичъ Демскій 1635—1636 и 


10. Константинъ Михайловичъ Чириковъ 1636 г. 

Въ 1636 г. въ Чердыни, оставшейся въ сторонБ отъ 
главнаго Сибирскаго пути, воеводетво было упразднено, съ 
подчиненіемъ этого города и уБзда воеводамъ Соликамскимъ. 
Но въ КайгородБ, лежавшемъ на главномъ пути, остались 
послв 1636 года самостоятельные воеводы, какъ и въ Соли 
Камской. Такимъ образомъ въ періодъ времени съ 1636 г. 
до учрежденія губерній Петромъ В. въ Перми Великой 
существовало. два воеводства: Соликамско - Чердынское и 
Кайгородское. Изъ Кайгородскихъ воеводъ за это время мы 
можемъ назвать немногихъ, а именно: 

11. Степанъ Вельяминовъ около 1640 г. 

12. Леонтій Травинъ въ 1670—1671 г.г. 

13. Гавріилъ Хрисанфовичъ Волковъ въ 1672 г. *+*). 


*) 0 вефхъ воеводахъ Перии Великой В. В. Голубцовь приготовляетъ 060606 
изслдованіе, предполагая помЪстить его въ «Трудахъ Пермской Ученой Архивной 
Коммисси». 

**) Әтотъ списокъ составляеть дополнене къ другимъ, приведеннымъ въ 
«Пермской Старин%» І, стр. 170—172. 

***) Травинъ и Волковъ упомянуты въ «Росписи воеводъ, городничихъ, осад- 
ныхъ, казацкихъ и стр$флецкихь головъ въ Новгород и другихъ городахъ», 1672 


14. Князь Яковъ Борятинскій въ 1678 г. 

15. Михаиль Андреевичъ Еропкинъ 1679 г. 

16. Иванъ Никитичъ Вельяминовъ 1682 г. 

Таково было административное управленіе Соликамска, 
Чердыни и Кайгорода—этихъ трехъ главныхъ городовъ Перми 
Великой—въ ХҮП вБкБ. По характеру своему воеводское 
управленіе продолжало оставаться такимъ же, какимъ было 
оно и раньше *). Достаточно вспомнить расправу воеводы 
Юрія Хилкова съ лучшими (Соликамскими посадскими людьми 
при межеваніи земель княземъ Тюфякинымъ, чтобы убБ- 
ДИТЬСЯ ВЪ ЭТОМЪ. За что пострадали въ 1696 году Иванъ 
Суровцовъ, Кеенофонтовъ, Холмогоровы, Сапожниковы и дру- 
пе усольцы въ числ 18 человёкъ? Хилковъ сдБлалъ на 
нихъ доносъ въ ослушаніи, очевидно, по общему уговору съ 
Григоріемъ Строгановымъ и княземъ Тюфякинымъ; но не 
_ яено-ли изъ всего этого дла, что ослушаніе въ данномъ 
случаВ было лишь энергичною коллективною защитою ста- 
ринныхъ поземельныхъ правъ усольцами? 

Едва-ли лучше Хилкова былъ въ свое время другой 
воевода Соликамскій и Чердынскій стольникъ Василій Ново- 
сильцовъ, на сестр котораго былъ женатъ Григорій Стро- 
гановъ. Не даромъ этотъ послБдній именно во время воевод- 
ства Новосильцева уепВлъ, посредствомъ разныхъ хитростей, 
правонарушеній и при помощи своихъ денегъ и вліянія, 
забрать въ свои руки многочисленные погосты, деревни и 
починки по ИньвЪ, ОбвЪ и КосьвЪ, до того времени состав- 
лявшіе особые самостоятельные станы Усольскаго узда! 
Если бы у тогдашнихъ воеводъ было побольше сознанія 
своихъ служебныхъ и гражданскихъ обязанностей, побольше 
собственнаго достоинства и гражданской стойкости, то 


аА на а 


года, напечатанной въ «Дополнен. къ Актамъ Историч.» ҮІ, стр. 232—235. Осталь- 
ные воеводы значатся въ Разрядныхъ спискахъ. 

*) 0 злоупотребленіяхъ воеводъ, ихъ тіуновъ и доводчиковъ см. «Пермскую 
Отарину», вып. 1, стр. 178—181. 
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неужели они могли бы считать совмфетнымъ съ своей 
совБетью союзъ со Строгановыми и разладъ съ тБми посад- 
скими и у$здными усольскими людьми, управлять которыми 
они были призваны и отъ которыхъ получали содержаніе 
за свою службу? Н%тъ надобности говорить, какую память 
по себЪ оставили въ народъ подобные правители, шедшие 
въ разлад$ съ коренными ‘интересами того населенія, среди 
котораго должны бы являться блюстителями порядка и 
законности. Мы могли бы привести много доказательствъ 
высказанныхь мыслей изъ многочисленныхъ царскихъ гра- 
мотъ, челобитныхъ и другихъ оффиціальныхъ документовъ, 
изданныхь нашей Археографической Коммиссей, но не дф- 
лаемъ этого потому, что работа наша и безъ того уже вышла 


по своему объему больше предположенной для втораго вы- 
пуска нашего изданія. Эти данныя умФстно будетъ сгруппи-. 


ровать въ особомъ изслБдованіи о внутреннемъ управленіи 
Перми Великой въ ХҮП ‘вЪкЪ, которымъ мы думаемъ 
заняться со временем». 


А. Дмитріевв. 


.- т – – 





ОТДЂЛЪ П. 
МАТЕРІАЛЫ. 





Въ приложеніяхъ къ І выпуску „Пермекой Старины“ 


- я помфетиль „Поступное письмо“ братьевъ Отрогановыхъ ' 


1570 года, которое считается древнфйшимъ документомъ 
Ныекорскаго монастыря изъ всЪхъ, сохранившихся до нашего 
времени. ЗдБеь я привожу еще ни разу не изданные, но 


‚ непосредственно слБдующіе по времени документы того же 


монастыря. Они найдены мною въ архивБ Пермской Казен- 
ной Палаты, въ дВлахъ Дедюхинскаго солянаго правления, 
въ томъ рукописномъ ХУШ века сборникВ грамотъ Пыскор- 
скаго монастыря на 227 листахъ, о которомъ многократно 
упоминалось выше (глава Ш, Г. и ІҮ, Д.) и который, по 
моему указано, временно вытребованъ въ Петербургъ, тд 
и теперь находится въ Археографической Коммисси. Такъ 
какъ Коммиссія еще не приступала къ изданію этого сбор- 
ника и, можеть быть, не скоро приступить, то я постепенно 
думаю издавать заключающіяся въ немъ грамоты`· Пыскор- 
скаго монастыря, очень важныя для мЪетныхъ изелдовате- 
лей Пермскаго края и остающіяся имъ неизвстными. Въ 
приложеніяхъ ко П выпуску „Пермской Старины“ я пом%- 
щаю 5 древнъйшихъ грамотъ этого сборника, а именно: 
№ 1—отъ 17 декабря 1589 г. царя Феодора Алексеевича 
на Орелъ-городокъ головБ Андрею Михайловичу Акинф%ћеву; 
№ 2—оть августа 1592 г. того же царя въ Пермь Вели- 
кую прикащику Салтану Чаплину да пермскимъ посадскимт 
людямъь Матв$ю Яковлеву Яшкову, да Ивану Мычину, да 
Василью Петрову Ушакову; № 3 — отъ 17 декабря 1594 г. 
того же царя въ Пермь Великую - Чердынь воеводв Сарычу 
Шестакову: № 4—0отъ 30 апрВля 1619. г. царя Михаила 


` 
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Өедоровича къ Соли Камской и въ Орловъ городокъ воевод$ 
Моисею Өедоровичу ГлЪбову да Өедору Витовтову; № 5— 
отъ 25 декабря 1622 г. къ Соли Камской ВО Воину 
Лукіановичу Корсакову. 


Древнъйшія грамоты Пыскорскаго монастыря. 





№ т-и. 


Оть Царя и Великаго Князя Феодора Ивановича всеа 
Руси на Орель Андрею Михайловичу АкинфЗеву. Билъ 


Намъ челомъ Преображенія Спасова и Благовъщенья Пре-_ 


чистые Богородицы, что надъ Камою р$кою, изъ Канкарка 
игуменъ Пиминъ еъ братьею, а сказалъ: по Нашему указу 
велфно теб у Микиты Строганова Орловское Усолье надъ 
Камою рБкою на уетьБ Ивы (т. е. Яйвы), отписать на Насъ, 
а ихъ де монастырь поставленье АникЪя Строганова и д%- 
тей его; и по писцовымъ книгамъ Ивана Яхонтова припи- 
сано въ сотной у Микиты Строганова къ Орловскому узду; 
а оть Орла вверхъ по Камъ до монастыря пятнадцать 
веретъ, а оть монастыря вверхъ по Кам жъ до Усолья 
Камскіе Соли пятнадцать же верстъ; стоитъ (монастырь) 


середи полей на пустомъ мЪстБ двадцать восемь л%ътъ, а. 


братьи де въ монастыр тридцать шесть братовъ, и питаютца-де 
они нашимъ жалованьемъ и своими трудами, лесы дикіе 
сЪкутъь и хлфбъ пашутъ; и отъ нашихъ воеводъ и 0тъ 
`посланниковь и а людей, которые на Сибирь 
ходили, обидъ никоторыхъ и насильства не бывало, и под- 
водъ не имывали и до сихъ м%феть--для ихъ скудости. И въ 
прошломъ де въ 96 году (1588) безъ нашего указу ты взалъ 
у нихъ съ ихъ манастыря подъ нашихъ подъ Сибирскихъ 
воеводъ и подъ стрвлцы до Тагиля десять лошадей въ под- 
воды съ санми (санями) и съ хомуты и съ проводники и со 


веБмъ запасомъ; и`т$-де десять подводъ совсБмъ, опричь 


— — = 
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проводниковъ, перемерли, и въ томъ-де ихъ манастырю учи- ) 72 
нилось убытка шестьдесять рублевъ; и за тБмъ - де пашни ы 
они всея не спахали и сву проваго и рженого не дос$яли, 
пахати было не на чемъ, и впредь де имъ прокормитца 
неч$мъ. Да Усолья Орловского жилцы старосты и цфловаль- 
ники и веБ земскіе люди ставятца имъ сильны, хотятъ у 


ин нела м че 


нихъ въ манастырБ учинить ямъ безъ нашего указу, и ү 


и мля омаданам анато" = эое наел а 


нихь де и_у крестьянъ. ИХЪ..  манастырскихь ПодЪ `нашихт, 


.- <<. егт 


| посланниковЪ просять подводъ и кормовъ и въ подати и во 
всякіе земскіе розрубы притягиваютъ ихъ сильно и хотятъ 


де ихъ манастырь почернити, а ихъ розогнати. Да у нихъ 


же де подъ манастыремъ слободка, а въ ней живуть мана- 


тн кде т гене, 


анне 
_стырскіе креезьяне, да у нихъ же де подъ манастыремъ 
ихъ варница соляная на рБчкБ на Пыскорк%, да на ‚ рчЕЂБ. р 
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на а Лысв мельница нфмецкое колесо, да ихъ же манастыр- 
скіе починки — починокъ Лысва | на рёчкф на ЛысвБ стоить 
пусть, починокъ Новинка на рве на КамЪ пустъ, да на Е 
рБчкБ жъ на Лысв у мельницы починокъ, а живуть мана- 
_стырскіе дБтеныши; да въ Усольскомъ же у$зд$ на рВчЕЋ 
на Родник `манастырская мельница нВмецкое колесо, да у 
ихъ же де манаетыря рыбная ЛОВЛЯ ВЪ озере въ тетен 
и въ ИстокБ, да въ рБкБ въ Вам подъ манастыремъ. А 
межа де ихъ манастырю города Соликамского Усолья со 
крестьяны отъ рБки отъ Камы р$кою Лысвою вверхъ съ 
устья и до росохъ по объ стороны, а отъ рБки отъ Лысвы 
внизъ по р№кф по КамЪ по правую сторону до Меркурье- 
выхьъ острововъ, до верхнева конца, пожни и лћсъ мана- 
стырской же; а по л$вую сторону Камы рВки .межа ихъ 
‚ манастыря съ Усольскими крестьяны отъ верхнева конца 
Чашкина озера, отъ чюцкова селища прорывомъ хъ Кам 
реБ по конецъ Березова острова нижнего конца до Зогзина 
островка; на правой сторон пожни и л5еъ Камского . 
Усолья крестьянъ, а по лБвой сторонЪ внизъ по КамЪ до 


усть рБчки Зырянки озеро Чашкино и иные озерка и пожни 
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и лБсъ и всякіе угодьи манастырскіе; а отъ усть рЕчки 
Зырянки вверхъ по 066 стороны р$чки Зырянки до трехъ 
гранныхъ елей пожни ихъ же манастырекіе и островъ Зы- 
рянской съ верхнево конца и до нижнево весь манастырской: 
да у Соликамской ихъ же манастырская деревня на посад 
со всеми угодьи и съ пожнями и со ве$ми съ пашенными 
землями, а виизь по Камъ ихъ же манастырская ловля 
Висимская курья, а другая Плоская курья и съ озеры и 
Гордвева лоза и Горевая рБчка со всБми озеры. А то де 
все данье Оник%я Строганова и дфтей и его внучатъ. И 
намъ бы ихъ пожаловати: ихъ монастырскихъ крестьянъ для 
дальнего пустого мета къ Орлу къ посаду во всякое тягло 
приписывать и податей и розиЪтовъ давати не велфти. И 
будеть такъ, какъ намъ игуменъ Пиминъ съ братьею билъ 
челомъ, и какъ въ теб ся наша грамота придетъ, и ты бъ 
крестьянъ ихъ монастырскихъ къ Орловскому посаду въ 
сотни и тягла тянуть и всякихъ податей съ нихъ имать до 
нашего указу не велвлъ; и варницы ихъ ничВмъ не тронулъ: 
то имъ на монастырское соруженье и на ладанъ и на свЪчи 
и на вино на церковное и имъ, игумену съ братіею, въ руги 
мето; и подводъ съ нихъ впредь, которые въ Сибирь пого- 
нятъ, опричь ратново дфла большого, коли именно объ нихъ 
напишемъ, имать съ нихъ не велБти же, и ихъ, игумена съ 
братею, и крестьянъ, и дфтенышей во всемъ беречь отъ 
ратныхъ и отъ профзжихъ и ото всякихъ людей, чтобы имъ 
обиды, насильетва и’ продажи ни оть кого не было никото- 
рыми дВлы; а ихъ бы еси монаетырь и монастырскіе деревни 
и починки и пустоши переписалъ и въ нихъ дворы и во 
дворћхъ людей по имяномъ и пашню паханую и перелогљ 
и озера и венкіе угодьи и межи бъ еси ихъ монастырской 
земл$ съ Чюсовскою землею, подлинно въ книгахъ сыскавъ, 
и около ихъ обыскалъ и росписалъ, да тЪ книги за своею 
рукою и обыскъ прислалъ къ намъ къ Москв въ четь 
дьяка нашего Ондрія Шелкалова. А прочетши сею грамоту 
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й съ нея списавъ слово въ слово, отдалъ бы еси игумену 
съ братьею, и они ее у себя держать впредь для иныхъ 
Орловскихъ головъ. Писана на Москвв лёта 7097 (1589) 
декабря въ 17 день. 

У подлинной грамоты печать приложена Государева 
восковая. Ис | 

Подлинная за подписаніемъ на оборот по склейкамъ 
діака ОндрБя Щелкалова. | 

У оной же грамоты на оборот подписано. тако: ЛВта 
7135 (1627) августа въ 28 день Мы, Великій Государь, 
Царь и Вел. Князь Михайло федоровичь всеа Руси Само- 
_ держець, и отецъ нашъ Государевъ Великій Государь свя- 
тЬйшій патріархь @илареть Никитичь Московскій и всеа 
Руси сію грамоту слушали, а выслушавъ Преображенского 
монастыря архимандрита Сергія съ братіею пожаловали: 
велБли сію грамоту подписати вновь по нынВшнему гоеу- 
дарскому по новому уложенью, а сю грамоту велћли есмя 
подписати на наше Государское имя, отдати архимандриту 
Сергію съ братіею впредь для спору вотчинныхъ земель и 
всякихъ вотчинныхъ крБпостей, а о всемъ указали потому, 
какъ въ нашей новой жалованной грамот$ нынБшняго 135 
году за приписью дьяка. нашего СемВна Бредихина написано. 
А подписалъ Государевъ Царевъ и Великато Князя Михаила 
Феодоровича всеа Русіи діакъ Семенъ Бредихинъ. 
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Отъ Царя и Великаго Князя Федора Ивановича всеа 
Руси въ Пермь Великую Салтану Чаплину, или хто по 
тебБ иные приказные люди впередь будутъ, да пермскимъ 
посадскимъ людемъ МатвЪю Яковлеву сыну Яшкову да Ивану 
Мычину да Василью Петрову сыну Ушакову. Билъ намъ 
челомъ Преображенекаго монастыря съ Камы рћки съ Пыско- 
ра игуменъ СергЪй съ братьею, & сказалъ: дали де въ ихъ 


Преображенской монастырь. Яковъ да Григорей да Семенъ 
Пермекая Старина. Вып. П. 17. 
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Строгановы по себ и по своихъ родителъхъ у Соли Кам- 
све на посадЪ дворъ и пашню и съ Угодьи и съ Чашкинымъ 
озеромъ и съ Лысвою рВкою п съ иною пашнею, что около 
монастыря, а межа де тому монастырскому угодью Камского 
Усолья со крестьяны отъ рфки отъ Камы рБчкою Лысвою 
вверхь до Лысвенскихъ росохъ направо, и на Лысв$ рк 
мельницу; да и данную въ монастырь на тотъ дворъ и на 
пашню и на починки и съ угодьи дали. И писецъ де нашъ 
Иванъ Лхонтовъ тотъ дворъ и пашню и починки и съ угодьи 
написалъ въ книги въ ихъ въ (Спасской Преображенской 
монастырь игумену Антонью съ братьею. И въ прошломъ де 
въ 87 году (1579 г.) съ тБхъ писцовыхъ книгъ дана наша 
сотная грамота за приписью діака нашего Ондрея Щелка- 
лова МикитЪ Строганову опричь тБхъ усольцовъ къ Орлов- 
скому УЪзду, а не къ Камскому Усолью, и тотъ ихъ мона- 
стырской дворъ и пашня и починки и съ угодьи въ той де 
Микитинской сотнз написаны, а не съ ними Камского 
Усолья со крестьяны; и они де тб пашни и починки пашутъ 
собою и питаютца отъ своихъ трудовъ, а наши всякіе подати 
платить за нихъ по той сотной дая ихъ убожества Микита 
Строгановъ. И нын де Камскаго Усолья крестьяне Онъ- 
дрюшка Кононовъ сынъ Кондаковъ и во вефхъ крестьянъ 
мЪето Камского Усолья бьютъ намъ челомъ на нихъ ложно 
и притягиваютъ ихъ твмъ дворомъ и пашнею къ себ въ 
тягло сильно мимо писцовыя книги Ивана Яхонтова и мимо 
сотную грамоту. И будеть такъ, какъ намъ Преображенского 
монастыря игуменъ СергВй съ братьею билъ челомъ, а тотъ 
де будетъ ихъ монастырской дворъ и пашня и починки и 
всякіе угодьи въ писцовыхъ внигахъ Ивана Яхонтова напи- 
саны за ихъ Преображенскимъ монастыремъ, а въ Микитин 
будеть сотной Строганова тотъ ихъ монастырской дворъ и 
пашни и починки и всякіе угодья написаны будутъ за. ихъ 
же монастыремъ къ Орловскому УЪзду, а не къ Камскому 
Усолью, и наши всякіе подати платить будетъ за нихъ для 
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ИХЪ убожества Микита Строгановъ. И какъ къ вамъ ся наша 
грамота пріидетъ, и вы бъ про тотъ дворъ сыскали старыми 
книгами и всею Пермскою землею, какой тотъ дворъ и 
почему въ тотъ дворъ ветупаютца Усольцы Камского Усолья, 
а сысвавъ о томъ, къ намъ отписать. А нын съ того ихъ 
монастырсково двора и съ пашни и съ починковъ и со вся- 
кихъ угодей нашихъ никакихъ податей на ихъ, старцевъ, не 
имали и въ тягло ихъ Камского .Усолья. ко крестьянамъ 
сильно, мимо сотную грамоту, не приворачивали до нашего 
указу. А мы съ иску вашего выслушавъ указъ свой о томъ 
дворБ укажемъ. Писанъ на Москв$ лБта 7100 (1592) 
августа въ — день. | 
У подлинной грамоты печать приложена Государева 
восковая. | А 

У той же грамоты на оборот подписано тако: 

Царь и Великій Князь всеа Руси. 

Діакъ Ондрей Щелкаловъ. | 2858 
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Отъ царя и Великаго Князя Федора Іоанновича всез 
Руси въ Пермь Великую въ Чердынь Сарычю Шестакову. 
Билъ намъ челомъ изъ Перми Преображенскаго монастыря 
съ Пыскора игуменъ ГенадЪй съ братьею Камского Усолья 
на старосту на Овдокима Кощеева да на цфловальника на 
Ваську Петрова да на Ондрюшку Кононова сына Кондакова 
и на всфхь крестьянъ Камского Усолья, а сказаль: приво- 
рачиваютъ де тв крестьяне Камского узда ихъ монастыр- 


ской дворъ и пашню и починки и веякіе монастырскіе 


угодья къ себф въ дань и 9брокъ и во всякіе подати на- 
сильствомъ, мимо сотную грамоту и мимо писцовыхъ книгъ 
Ивана Яхонтова, а т де монастырскіе всякіе угодья дали 
имъ въ монастырь по своихъ родителБхъь въ проки Яковъ 
да Григорей да Семенъ Строгановы и въ нашей жалованной 
и въ сотной грамотБ тоть ихъ дворъ и пашня и всякія 


—— 
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угодья написаны у Микиты Строганова, и нашъ оброкъ съ 
того двора съ монастырской пашни и со всякихъ угодей 
платить въ нашу казну Микита Строгановъ но сотной гра- 
мотф, а Камского Усолья у крестьянъ та ихъ пашня и вся- 
кіе монастырскіе угодья въ сотной грамот не написаны, и 
дБла имъ до т$фхъ крестьянъ Камского Усолья нфтъ; и дана 
имъ прежде сего наша грамота за приписью дьяка нашего 
Ондрея Щелкалова въ Пермь ` Великую къ Салтану Чаплину, 
а велфно ему про тоть монастырской дворъ и про пашню 
и про всяке монастырскіе угодья сыскати всякими сыеки 
накрВпко и обыскомъ обыскати, а сыскавъ, велБно ему 
отписати подлинно къ намъ на МосквЪ въ приказъ дьяка 
нашего .Ондрея Щелкалова. И въ прошломъ въ 101 году 
(1593) Салтанъ Чаилинъ писалъ къ намъ, что обыскалъ 
онъ по нашей грамотВ за приписью дьяка нашего Ондрея 
Щелкалова про монастырской дворъ Пыскорскаго монастыря 
и про пашню и про всякмя угодья накрзпко и въ сотной 
грамот съ писцовыхъ книгъ Камского Усолья у крестьянъ 
того монастырскаго двора и пашни и всякихъ угодей смо- 
трёль, почему тв крестьяне ихъ приворачиваютъь къ себ 
въ нашу дань и оброкъ и во веякіе подати и велятъ имъ 
платить еъ собою. И того монастырского двора и пашни и 
всакихъ үгодей у нихъ въ сотной грамот не написано, а 
приворачиваютъ ихъ къ себБ насильствомъ; и прежде сего 
съ ними никакихъ нашихъ податей не плачивали, а напи- 
санъ тотъ монастырской дворъ и пашни и всякія угодья въ 
сотной грамот у Микиты у Строганова, и платить оброкъ 
въ нашу казну съ того монастырскаго двора и пашни и со 
всякихъ угодей съ Орла и со всего Орловскаго Узда Ми- 
кита Строгановъ, потому что онъ даль тотъ дворъ и пашню 
въ монастырь впроки по своихъ родителЪхъ. И какъ къ тебЪ 
ся наша грамота придетъ, и теб бъ Пыскорского монастыря 
игумену Генадью съ братьею съ того двора и пашни и со 
веякихъ угодей, которой дворъ и пашню дали къ нимъ въ 
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монастырь по своихъ родителвхъ Яковъ да Григорей да 
Семенъ Отрогановы, нашихъ никакихъ податей платить не 
велБлъ и ни въ какіе бъ подати Камского Усолья крестьяне 
не приворачивали. И въ сотной грамот у Микиты Строга- 
нова нашъ оброкъ съ того монастырского двора и съ пашни 
платить въ нашу казну на Москв%, въ четь діака нашего 
Ондрея Щелкалова, Микита Строгановъ. И впредь бы еси 
Пыскорскаго монастыря игумена Генадья съ братьею Кам- 
ского Усольн отъ крестьянъ беречь, чтобъ они насильетва и 
обидъ монастырю не чинили никоторыми длы, чтобъ намъ 
Пыскорскаго монастыря игуменъ Генадей съ братьею впередь 
не били челомъ. А прочелъ бы еси сю нашу грамоту п спи- 
салъ съ нен противъ слово въ слово, отдалъ сю грамоту 
игумену съ братьею назадь, н они ее держатъ у себя впе- 
редь для иныхъ нашихъ прчказныхъ людей. Писана на 
МосквБ лЪта 7102 (1594) декабря въ 17 день, | 

У подлинной грамоты на оборот черная восковая 
печать приложена. | | 


№ 4-й. 

Оть Царя и Вел. Кн, Михаила Федоровича всеа Руси 
къ Соликамской и въ Орловъ городокъ воеводф нашему 
Моисею *) Өедоровичу ГлЪбову да Федору Витовтову. Били 
намъ челомъ изъ Перми Преображенского монастыря съ 
‚ Пыекора: келарь Гурей съ братьею и положилъ передъ нами 
Блаженныя памяти дяди нашего царя и великого князя 
Федора Ивановича всеа Руси грамоты за приписью дьяка 
Ондр$я Щелкалова. И намъ бы ихъ пожаловати: велВти тЪ 
грамоты переписати на наше Государское имя. А въ грамо- 
тахъ написано: били челомъ Царю и Великому Князю Федору 
Ивановичу всеа Руси Преображенского Пыскорскаго мана- 
стыря игумень Генадфй съ братьею Камского Усолья на 
старосту на Евдокима Кодева и на вебхъ крестьянъ Усолья 


0 Въ другихъ ито 9тотъ Глъбовъ именуется Никитою. Авт. 
>. | 
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Камского: притягиваютъ де они ихъ монастырской дворъ и 
пашню и починки и всякіе манастырскіе угодья къ себЪ въ 
подмогу въ дань и въ оброкъ и во всякіе подати и пожни 
отымаютъ насильствомъ, мимо сотную грамоту и писцовыхъ 
книгъ; а тБ-де манастырскіе всякіе угодья дали имъ въ 
манастырь по своихъ родителБхъ впроки Яковъ да Григорей 
да Семенъ Строгановы; и въ жалованной и въ сотной гра- 
мотБ тотъ ихъ дворъ и пашня и всякіе монастырекіе угодья 
написаны у Микиты Строганова; и нашъ оброкъ съ того 
двора и съ пашни и со всякихъ манастырскихъ угодей пла- 
тить Микита Строгановъ по сотной грамот; и по той гра- . 
мот вел$но. Перми Великіе приказщику Салтану Чаплину 
про тотъ монастырской дворъ и про пашню и про веякіе 
монастырскіе угодья сыскати всякими сыски накрёпко; и въ 
| прошломъ во 100 году (1592) Салтанъ Чаплинъ про тотъ 
дворъ и про пашню и про всякієе монастырскіе угодья 
сысвивалъ, и въ сотной грамот съ писцовыхъ книгъ Кам- 
ского Усолья у крестьянъ того двора и пашни и всякихъ 
монастырскихъ угодей досматривалъ, почему тБ ихъ крестьяне 
притягивають въ себЪ въ подмогу въ дань и въ оброктъ и 
во всякіе подати и велятъ имъ платить съ собою врядъ; и 
того де двора и пашни и всякихъ монастырскихъ угодей у 
нихъ въ сотной грамот не написано, а притягиваютъ - де 
ихъ къ себБ насильствомъ; а написаны де тотъ дворъ и 
пашня и всякіе монастырскіе угодья въ сотной грамот у 
Микиты Строганова, и платилъ оброкъ въ нашу казну съ 
того двора и съ пашни и со всякихъ монастырскихъ угодей 
съ Орла и со всего Орловского узду Микита Строгановъ, 
потому что они дали тоть дворъ и пашни и пожни въ мо- 
настырь впроки по евоихъ родителБхъ; и съ того-де ихъ 
монастырского двора и съ пашни и съ поженъ и со всякихъ 
монастырскихь угодей никакихъ податей платить и Усолья 
Камского крестьяномъ къ себЪ въ подмогу притягивати не 
велБно; а тотъ-де ихъ монастырь поставленье Оник$я Стро- 
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ганова и дБтей ево. И по писцовымъ книгамъ Ивана Яхон- 
това приписано въ сотной у Микиты Строганова къ Орлов- 
скому узду, а отъ Орла вверхь по Кам р$кЪ до монастыря 
пятнадцать верстъ, а отъ монастыря вверхь по КамЪ жъ до 
Усолья Камского пятнадцать же верстъ; да у нихъ же де 
подъ манастыремъ слободка, а въ ней живутъ манастырскіе 
крестьяне; да подъ монастыремъ ихъ же соляная варница 
на р$чкф на ПыскоркЪ, да на рВчЕБ на ЛысвБ мельница 
нЪмецкое колесо, да ихъ же де монастырскіе починки —по- 
чинокъ Лысва на р$ёчкЪ ЛысвЪ, починокъ Новинки на. рвкБ 
на Кам%, да на рВчкЪ же на ЛысвЪ у мельницы починокъ, 
а живутъ въ немъ манастырскіе дЪтеныши; да въ Усольскомъ 
уБздБ на рфчкЪ на РодникБ монастырская мельница вмец- 
кое колесо, да рыбная ловля въ озеркЪъ въ ЧашкинЪ и въ 
ИстовБ и въ рвкБ Камъ подъ манастыремъ; а межа де ихъ 
манастырю города Камского Усолья со крестьяны отъ рки 
оть Камы ръкою Лысвою вверхь съ устья и до росохъ по 
обв стороны, а отъ рвки Лысвы внизъ по рк по Кам 
по правую сторону до Меркурьевыхъ острововъ до верхнего 
конца, пожни и лёсъ манастырской, а по лёвую сторону 
Камы рВки межа имъ манастырская съ Усольскими крестьяны 
отъ верхнего конца Чашкина озера Прорывомъ хъ Кам 
р%кф по конецъ Березова острова, нижнего конца до Зогзина 
островка на правой сторон пожни и лЪсъ Камского Усолья 
крестьянъ, а по лЪвой сторонБ внизъ по Кам до усть 
рёчки Зырянки озеро. Чашкино и иные озерка и пожни и 
лБсъ и всякіе угодьи, а отъ усть рБчки Зырянки вверхъ по 
обЪ стороны до трехъ гранныхъ елей пожни и островъ 
Зырянской съ верхнего и до нижняго конца; да у Соли- 
камск1е деревня на посадв со всфми угодьи и съ пожни и 
со всВми пашенными землями, да внизъ по Камъ рыбная. 
ловля Висимская курья, а другая Плоская курья и съ озеры 
и. Горевая лоза и Горевая рБчка со всеми озеры—ихъ 
монастырское. И т0-де „е давье Оник%я Строганова и дЪтей 
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ево и внучатъ, и тЪхъ де монастырекихъ вотчинъ креетьянъ 
ихъ монастырскихъ къ Орловскому посаду въ сотни притя- 
гивати и всякихъ податей съ нихъ имати до нашего указу 
и варницы ихъ ничБмъ вфдати не велфно, а дано ‘имъ то 
все на манастырекое строенье и на ладанъ и на свЪчи и 
на вино церковное и имъ, старцомъ, въ руги мЪето, и под- 
водъ съ нихъ, хто въ Сибирь поВдетъ и изъ Сибири, опричь 
ратново дла большово и о томъ коли имянной нашъ указъ 
будеть, имати съ нихъ не велБно жъ, и ихъ старцовъ и 
крестьянъ и ихъ дБтенышевъ во всемъ велБно беречь отъ 
ратныхъ и ото всякихъ профзжихъ людей, чтобъ имъ обидъ 
и насильства и продажи ни отъ кого никоторыми дфлы не 
было. И будетъ такъ, какъ намъ Преображенского монаеты- 
ря келарь Гурей съ братьею били челомъ, и какъ къ вамъ 
сія наша грамота придетъ, и вы бъ по прежнимъ грамотамъ 
Блаженные памети дяди нашего Царя и Вел. Князя Өедора 
Ивановича всех Русіи Пыскорекого Преображенского мона- 
стыря келаря Гурья съ братьею ихъ монастырекихъ крестьянъ 
къ Орловскому посаду и у Соликамекого посадскимъ и 
уфзднымъ людемъ въ сотни притягивати и всякихъ податей 
съ нихъ имати и монастырскихъ вотчинъ и угодей ихъ 
насильствомъ отымати и въ варвицы ихъ и въ деревни всту- 
патися не велћли, а велБли имъ тЬми всфми вотчинами и 
угодьи, которые въ прежнихь и въ сей нашей грамот на- 
писаны, владфти къ манастырю но прежнему на монастыр- 
ское строенье и на ладанъ и на свфчи и на вино церковное 
и имъ старцамъ въ руги м%фсто, и подводъ, съ нихъ, хто въ 
Сибирь и изъ Сибири поВдетъ опричь ратново дфла боль- 
шово и о томъ коли иманно объ нихъ нашъ указъ будетъ, 
имати не велБли, и ихъ старцовъ и крестьянъ и ихъ дфт6- 
нышевъ во всемъ берегли, чтобъ имъ отъ ратныхъ и ото 
всякихъ профзжихъ и отъ окольныхъ людей насильства и 
твеноты и обидъ отнюдь никоторыхъ не было. А буде того 
монастыря съ деревень и съ варницъ и угодей прежъ сего 


— — ——————— 
а ды 


се. ВАР. ы 


до сея нашія грамоты имали оброкъ, и сколько къ тому 
монастырю деревень и починковъ и варниць и всякихъ уго- 
дей, и что въ монастырь сбирается всякихъ доходовъ, и 
сколько въ монастырБ братьи и что въ годъ выходить въ 
росходъ и за росходомъ оставается—и`вы бъ о томъ къ 
намъ отписали имянную роспись всему приходу и манастыр- 
скому строенью и подлинную ты, Өедоръ, за своею рукою 
прислали къ намъ къ МосквЪф и велБли отдати въ Ноуго- 
родцкой четверти діакомъ нашимъ Ивану Грамотину съ това- 
рыщи, а прочетъ сю нашу грамоту и списавъ съ нея спи- 
сокъ слово въ слово, оставили у себя, а подлинную сю нашу 
грамоту отдали бъ есте Преображенского монастырн келарю 
Гурью съ братьею, и они ее держатъ у себя впредь для 
нашихъ и иныхъ воеводъ и приказныхъ людей и посланни- 
ковъ. Писанъ въ МосквЪ лЪфта 7127 (1619) апрБля ВЪ 
30 день. 

_ У подлинной Государевой грамоты на оборотБ печать 
приложена восковая. У оной же грамоты на оборотВ подпи- 
салъ діакъ Андрей Шиповъ. 


Примючане: . датћиъ на грамотъ сдфлана таже саиая приписка 
дьяка Семена Бредихина 0тъ 28 августа 7135 (1627) года, которая 
слово въ слово выписана нами при предъидущей грамот Өеодора Іоанно- 
вича 0тъ 17 декабря 1589 г. (см. выше). 





АС 5-й. 


Отъ Царя и Вел. Кн. Михаила Өеодоровича всеа Руси 
къ Соликамской воевод нашему Воину Лукіяновичю Корса- 
кову. Били намъ челомъ съ Камы рБки Преображеня Сиа- 
сова Пыскорского монастыря архимандритъ Өилоөей съ 
братьею, а сказали: наше де богомолье тотъ Пыскорскій 
монастырь строенье ОникБя Строганова и дБтей ево Якова 
и Григорья и Семена и внучать ево Максима и Никиты и 
Опдрея и Петра Строгановыхъ, и вотчина къ тому мона- 
стырю и лЪса и пожни и иныя угодья ихъ же данье, а иное 
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де покупано ва монастырскіе деньги, и съ тою де монастыр- 
скою вотчиною сошлися смежно земли и лБса и пожни и 
иныя угодья Соликамскіе посадскихъ людей и волостных 
крестьянъ, чинятся обиды и стфененье великое, монастыр- 
скими ихъ землями и пожнями и угодьи владБютъ насиль- 
ствомъ и вступаютца невЪдомо почему, а вы-де суда и рас- 
правы на нихъ въ томъ безъ нашихъ грамотъ не даете, и 
намъ бы ихъ пожаловати: велБти имъ во всякихъ обидахъ 
(на) нашихъ посадцкихъ и на волостныхъ людей давати судъ 
и управу. И будетъ такъ, какъ намъ Пыскорского монастыря 
архимандритъ Өилоөей съ братьею били челомъ, и какъ къ 
тебБ ся наша грамота придетъ, а на ково архимандритъ 


Өилоөей съ братьею учнуть тебБ приносити челобитныя, и 


ты бъ на тБхъ людей во всякихъ дфлахъ давалъ судъ и про 
обиды и про насильство всякими сыски сыскивалъ, а по суду 
и по обыску межъ ихъ управу чинилъ безволокитно по 
нашему указу, до чего доведется. Писанъ на Москв$ л5та 
7130 (1622) декабря въ 25 день. 

Позади той грамоты черная восковая печать приложена, 
да по склейку подписалъ діакъ Сава Раманчюков+. 


КонЕецъ 11 ВЫПУСКА. 








№. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Значеніе древнихъ картъ въ вопрос о границахъ р 
Великой (стран. 1—2). Первыя заграничныя карты Русской 
земли Франциска и Доминика Пицигани 1367 г., карта .«Ка- 
талонскаго атласа» 1375 г. (2—3). Первое упоминане Перми 
и Периянъ на карт фра Мауро 1459 г. (3—5). Карты 
Москови Мюнстера 1544 г. и Герберштейна (5). Московскіе 
чертежи: «Большой Чертежъ» и «Чертежъ Сибиреюмя земли» 
(5—7). Карта Гесселя 1614 г. (8—9). Научная оцфнка по- 
казаній относительно Перии Великой и вообще страны Пермской 
на картахъ Герберштейна (9—12), карт® Гесселя (12—14). 
Значене «Книги Большему Чертежу» сравнительно съ болће 
древними картами иностранцевъ. Пермь Великая и Вычегод- 
ская, по «Книг Большему Чертежу» редакщи 1627 г. (14— 
19 и 20—21). Пути въ Сибирь, по «Книгъ Б. Ч.» той же 
редакщи (21—24). Периь Великая и Вычегодская, по «Книг 
Б. Ч.» редакщи 1680 г. (24—26). Путь въ Сибирь по 
«Кн. Б. Ч.» редакціи 1680 г. (26—27). «Чертежная книга 
Сибири» (Семена Ремезова и ея отношеніе къ утраченному 
«Сибирскому Чертежу» и карт Витзена (27—31). Пермь 
Великая, по Ремезову (тамъ же). «Атласъ Россійской Импе- 
рін» 1745 г., изданной нашей Акаденіей Наукъ (31—32). 
Древнія географическія карты, какъ источники вообще мало- 
надежные (32—33). 


Стр. 

Оть издателя о ШУУТ. 

Введение. | . УП-ХУШ. 

ОТДЪЛЪ 1. 
тїзслъдовАНІЯ. 
Пермь Великая въ ХУ в%к%, 

Глава І. Пермь Великая, по древнимъ зеорафическиме 
картам ХҮ ХҮП в.в. и по „Книмь Боль- 
шему Чертежу“. О торювыть п утла 6% Перми, 
по тњме же источникамз 1. 
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де покупано на монастырскіе деньги, и съ тою де монастыр- 
скою вотчиною сошлися смежно земли и лБса и пожни и 
мныя угодья Соликамскіе посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ, чинятея обиды и етБененье великое, монастыр- 
скими ихъ землями и пожнями и угодьи влад$ютъ насиль- 
ствомъ и вступаютца невБдомо почему, а вы-де суда и рае- 
правы на нихъ въ томъ безъ нашихъ грамотъ не даете, и 
намъ бы ихъ пожаловати: велБти имъ во веякихъ обидахъ 
(на) нашихъ посадцкихъ и на волостныхъ людей давати судъ 
и управу. И будетъ такъ, какъ намъ Пыскорского монастыря 
архимандритъ Өилоөей съ братьею били челомъ, и какъ къ 
тебф ся наша грамота придеть, а на ково архимандритъ 
Өилоөей съ братьею учнутъ тебБ приносити челобитныя, и 
ты бъ на тБхъ людей во всякихъ дБлахъ давалъ судъ и про 
обиды и про насильство всякими сыски сыскивалъ, а по суду 
и по обыску межъ ихъ управу чинилъ безволокитно по 
нашему указу, до чего доведется. Писанъ на Москв% лёта 
7130 (1622) декабря въ 25 день. 

Позади той грамоты черная восковал печать приложена, 
да по склейку подписалъ діакъ Сава Раманчюковъ. | 


КонЕцъ 11 ВЫПУСКА. , 


ОГЛАВЛЕНІЕ 


Стр. 
Отъ издателя и Ш~МІ. 
Введеніе. . . . емы е УП—ХУШ. 


ОТДЬЛЪ І. 
мзслвдовлытя. 


Периь Великая въ ХҮІІ ВВЕФ. 


Глава Г. Пермь Великая, по древнимъ зеорафическимз 
картам ХҮ ХҮП в.в. и по „нить Боль- 
шему Чертежу“. О торювыть п утлоз 65 Перми, 
по ттъм5 же источникам . . 1. 

Значене древнихъ картъ въ вопросф о границахъ ри 
Великой (стран. 1—2). Первыя заграничныя карты Русской 
земли Франциска и Доминика Пицигани 1367 г., карта. «Ка- 
талонскаго атласа» 1375 г. (2—3). Первое упоминаніе Перми 
и Периянъ на карте фра Мауро 1459 г. (3—5). Карты 
Московіи Мюнстера 1544 г. и Герберштейна (5). Московскіе 
чертежи: «Большой Чертежъ» и «Чертежъ Сибиремя земли» 
(5—7). Карта Гесселя 1614 г. (8—9). Научная оцфнка по- 
казаній относительно Перии Великой и вообще страны Периской 
на картахъ Герберштейна (9—12), карт Гесселя (12—14). 
Значеніе «Книги Большему Чертежу» сравнительно съ боле 
древними картами иностранцевъ. Пермь Великая и Вычегод- 
ская, по «Книгъ Большему Чертежу» редакщи 1627 г. (14— 
19 и 20—21). Пути въ Сибирь, по «Книг Б. Ч.» той же 
редакщи (21—24). Периь Великая и Вычегодская, по «Книг 
Б. Ч.» редакціи 1680 г. (24—26). Путь въ Сибирь по 
«Кн. Б. Ч.» редакціи 1680 г. (26—27). «Чертежная книга 
Сибири» (Семена Ремезова и ея отношеніе къ утраченному 
«Сибирскому Чертежу> и карт Витзена (27—31). Периь 
Великая, по Ремезову (танъ же). «Атласъ Россійской Иипе- 
рін» 1745 г., изданной нашей Академіей Наукъ (31—32). 

‚ Древнія географическія карты, какъ источники вообще иало- 
надежные (32—33). 
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де покупано на монастырскіе деньги, и съ тою де монастыр- 
скою вотчиною сошлися смежно земли и лса и пожни и 
иныя угодья Соликамеюме посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ, чинятся обиды и етБсненье великое, монастыр- 
скими ихъ землями и пожнями и угодьи влад$ютъ насиль- 
ствомъ и вступаютца невБдомо почему, а вы-де суда и рас- 
правы на нихъ въ томъ безь нашихъ грамотъ не даете, и 
намъ бы ихъ пожаловати: велфти имъ во всякихъ обидахъ 
(на) нашихъ посадцкихъ и на волостныхъ людей давати судъ 
и управу. И будетъ такъ, какъ намъ Пыскорского монастыря 
архимандрить Өилоөей съ братьею били челомъ, и какъ къ 
тебБ ся наша грамота придетъ, а на ково архимандритъ 
„Өилоөей съ братьею учнуть тебБ приносити челобитныя, и 
ты бъ на тхъ людей во всякихъ дБлахъ давалъ судъ и про 
обиды и про насильство всякими сыски сыскивалъ, а по суду 
и по обыску межъ ихъ управу чинилъ безволокитно по 
нашему указу, до чего доведется. Писанъ на МоеквЕ лЪта 
7130 (1622) декабря въ 25 день. 

Позади той грамоты черная восковая печать приложена, 
да по склейку подписалъ діакъ Сава Раманчюковъ. 


КонЦЪ 11 ВЫПУСКА. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Стр. 
Оть издателя о ШУУГ. 
Введене. . . . аа а УП—ХУШ. 


ОТДЬЛЪ 1. 
тїзслъдовАЛІЯ. 


Периь Великая въ ХҮІІ ВФЕ®. 


Глава І. Пермь Великая, по древнимъ зеорафическимз 
картам ХГ— ХҮП в.в. и по „Книиь Боль- 
шему Чертежу“. О торювыть путяхь в р 
по тъмь же источникам . . 1. 

Значеніе древнихъ картъ въ вопрос о границахъ Перан 
Великой (стран. 1—2). Первыя заграничныя карты Русской 
земли Франциска и Доминика Пицигани 1367 г., карта «Ка- 
талонскаго атласа» 1375 г. (2—3). Первое упоминане Перми 
и Периянъ на карт фра Мауро 1459 г. (3—5). Карты 
Москови Мюнстера 1544 г. и Герберштейна (5). Московскіе 
чертежи: «Большой Чертежъ» и «Чертежъ (ибирскія земли» 
(5—7). Карта Гесселя 1614 г. (8—9). Научная оцфнка по- 
казаній относительно Перми Великой и вообще страны Пермской 
на картахъ Герберштейна (9—12), карт Гесселя (12—14). 
Значене «Книги Большему Чертежу»> сравнительно съ боле 
древниии картами иностранцевъ. Пермь Великая и Вычегод- 
ская, по «Книгф Большему Чертежу» редакціи 1627 г. (14— 
19 и 20—21). Пути въ Сибирь, по «Книг Б. Ч.» той же 
редакціи (21—24). Пермь Великая и Вычегодская, по «Книг 
БВ. Ч.» редакци 1680 г. (24—26). Путь въ Сибирь по 
«Кн. Б. Ч.» редакціи 1680 г. (26—27). «Чертежная книга 
Сибири» (Семена Ремезова и ея отношеніе къ утраченному 
«Сибирскому Чертежу» и картф Витзена (27—31). Пермь 
Великая, по Реиезову (таиъ же). «Атласъ Россійской Импе- 
рін» 1745 г., изданной нашей Академіей Наукъ (31—32). 

‚ Древнія географическія карты, какъ источники вообще мало- 
надежные (32—33). 
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де покупано на монастырскіе деньги, и съ тою де монастыр- 
скою вотчиною сошлися смежно земли и л$еа и пожни и 
иныя угодья Соликамске посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ, чинятся обиды и стБененье великое, монастыр- 
скими ихъ землями и пожнями и угодьи владБютъ насиль- 
ствомъ и вступаютца невБдомо почему, а вы-де суда и рас- 
правы на нихъ въ томъ безъ нашихъ грамотъ не даете, и 
намъ бы ихъ пожаловати: велБти имъ во веякихъ обидахъ 
(на) нашихъ посадцкихъ и на волостныхъ людей давати судъ 
и управу. И будетъ такъ, какъ намъ Пыскорского монастыря 
архимандрить Өилоөей съ братьею били челомъ, и какъ къ 
тебБ ся наша грамота придетъ, а на ково архимандритъ 
Оиловей съ братьею учнуть тебБ приносити челобитныя, и 
ты бъ на тБхъ людей во веякихъ дфлахъ давалъ судьи про 
обиды и про насильство всякими сыски сыскивалъ, а по суду 
и по обыску межъ ихъ управу чинилъ безволокитно по 
нашему указу, до чего доведется. Писанъ на МоеквБ лБта 
7130 (1622) декабря въ 25 день. 

Позади той грамоты черная восковая печать приложена, 
да по склейку подписалъ діакъ Сава Раманчюковъ. 


КонЕецъ 11 выпуска. 


мт үх 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Стр. 
Отъ издателя (о ШУУТ. 
Введеше. . . . пеат УП—ХУШ. 


ОТДЪЛЪ І. 
мзслвдовлтя. 


Пермь Великая въ ХҮІІ ВВЕ, 


Глава І. Пермь Великая, по древним зеорафическимз 
картамь ХГ— ХҮП в.в. и по „Книль Боль- 
шему Чертежу“. О торювыль т: утлаз в% Перми, 
по тъме же источникам . . . 1: 

Значеніе древнихъ картъ въ вопросф о границахъ х Шера 
Великой (стран. 1—2). Первыя заграничныя карты Русской 
земли Франциска и Доминика Пицигани 1367 г., карта. «Ка- 
талонскаго атласа» 1375 г. (2—3). Первое упоминане Перии 
и Периянъ на карт фра Мауро 1459 г. (3—5). Карты 
Московіи Мюнстера 1544 г. и Герберштейна (5). Московскіе 
чертежи: «Большой Чертежъ» и «Чертежъ Оибирскія зеили» 
(5—7). Карта Гесселя 1614 г. (8—9). Научная оцёнка по- 
казаній относительно Перии Великой и вообще страны Периской 
на картахъ Герберштейна (9—12), карт Гесселя (12—14). 
Значене «Книги Большему Чертежу» сравнительно съ боле 
древниии картани иностранцевъ. Пермь Великая и Вычегод- 
ская, по «Книг Большему Чертежу» редакщи 1627 г. (14— 
19 и 20—21). Пути въ Сибирь, по «Книг Б. Ч.» той же 
редакщи (21—24). Пермь Великая и Вычегодская, по «Книг 
Б. Ч.» редакщи 1680 г. (24—26). Путь въ Сибирь по 
«Кн. Б. Ч.» редакціи 1680 г. (26—27). «Чертежная книга 
Сибири» Семена Ремезова и ея отношеніе къ утраченному 
«Сибирскому Чертежу> и картБ Витзена (27—31). Пермь 
Великая, по Ремезову (танъ же). «Атласъ Россійской Иипе- 
рін» 1745 г., изданной нашей Академей Наукъ (31—32). 
Древнія географическія карты, какъ ИСТОЧНИКИ вообще мало- 
надежные (32—33). 
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де покупано на монастырскіе деньги, и съ тою де монастыр- 
скою вотчиною сошлися смежно земли и лса и пожни и 
иныя угодья Соликамске посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ, чинятся обиды и сетБсненье великое, монастыр- 
скими ихъ землями и пожнями и угодьи владБютъ насиль- 
ствомъ и вступаютца невБдомо почему, а вы-де суда и рас- 
правы на нихъ въ томъ безъ нашихъ грамотъ не даете, и 
намъ бы ихъ пожаловати: велБти имъ во всякихъ обидахъ 
(на) нашихъ посадцкихъ и на волостныхъ людей давати судъ 
и управу. И будетъ такъ, какъ намъ Пыскорского монастыря 
архимандритъ Өилоөей съ братьею били челомъ, и какъ къ 
тебБ ся наша грамота придетъ, а на ково архимандритъ 
Оиловей съ братьею учнуть тебБ приносити челобитныя, и 
ты бъ на тБхъ людей во всякихъ дБлахъ давалъ судъ и про 
обиды и про насильство всякими сыски сыскивалъ, а по суду 
и по обыску межъ ихъ управу чинилъ безволокитно по 
нашему указу, до чего доведется. Писанъ на МосквВ лфта 
7130 (1622) декабря въ 25 день. 

Позади той грамоты черная восковая печать приложена, 
да по склейку подписалъ діакъ Сава Раманчюковъ. 


КонЕцъ 11 ВЫПУСКА. 


2 Р. 


ОГЛАВЛЕНІЕ 


Стр. 
Отъ издателя. и ШУУГ 
Введеше. . . . пие В УП—ХУШ. 


ОТДЪЛЪ І. 
гїзслъдовАІІЯ. 


Пермь Великая въ ХҮІ ВКФ. 


Глава І. Пермь Великая, по древнимь теоририческимъ 
картам ХГ— ХҮП в.в. и по „Книзњь Бољ- 
шему Чертежи“. О торювыть кутааг 6% ге" 
по тъмъ же источникам . . . 1. 

Значеніе древнихъ картъ въ вопрос о границахъ Пара 
Великой (стран. 1—2). Первыя заграничныя карты Русской 
земли Франциска и Доминика Пицигани 1367 г., карта «Ка- 
талонскаго атласа» 1375 г. (2—3). Первое упоминане Перми 
и Периянъ на карт фра Мауро 1459 г. (8—5). Карты 
Москови Мюнстера 1544 г. и Герберштейна (5). Московскіе 
чертежи: «Большой Чертежъ» и «Чертежъ (ибирскія земли» 
(5—7). Карта Гесселя 1614 г. (8—9). Научная оцфнка по- 
казаній относительно Перии Великой и вообще страны Пермской 
на картахъ Герберштейна (9—12), карт Гесселя (12—14). 
Зваченіе «Книги Большему Чертежу» сравнительно съ болъе 
древниии картами иностранцевъ. Пермь Великая и Вычегод- 
ская, по «Книг Большему Чертежу» редакщи 1627 г. (14— 
19 и 20—21). Пути въ Сибирь, по «Книг Б. Ч.» той же 
редакщи (21—24). Периь Великая и Вычегодская, по «Книг 
В. Ч.» редакцін 1680 г. (24—26). Путь въ Сибирь по 
«Кн. Б. Ч.» редакціи 1680 г. (26—27). «Чертежная книга 
Сибири» (Семена Ремезова и ея отношеніе къ утраченному 
«Сибирскому Чертежу» и карт Витзена (27—31). Пермь 
Великая, по Ремезову (тамъ же). «Атласъ Россійской Импе- 
ріи» 1745 г., изданной нашей Академіей Наукъ (31—32). 

‚ Древнія географическія карты, какъ источники вообще мало- 
надежные (32—33). 
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де покупано на монастырскіе деньги, и съ тою де монастыр- 
скою · вотчиною сошлися смежно земли и лЪса и пожни и 
иныя угодья Соликамскіе посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ, чинятся обиды и стБененье великое, монастыр- 
скими ихъ землями и пожнями и угодьи владфютъ насиль- 
ствомъ и вступаютца невфдомо почему, а вы-де суда и рас- 
правы на нихъ въ томъ безъ нашихъ грамотъ не даете, и 
намъ бы ихъ пожаловати: велБти имъ во всякихъ обидахъ 
(на) нашихъ посадцкихъ и на волостныхъ людей давати судъ 
и управу. И будетъ такъ, какъ намъ Пыскорского монастыря 
архимандрить Өилоөей съ братьею били челомъ, и какъ къ 
тебБ ся наша грамота придетъ, а на ково архимандритъ 
„Өилоөей съ братьею учнуть тебБ приносити челобитныя, и 
ты бъ на тЬхъ людей во всякихъ дБлахъ давалъ судъ и про 
обиды и про насильство всякими сыски сыскивалъ, а по суду 
и по обыску межъ ихъ управу чинилъ безволокитно по 
нашему указу, до чего доведется. Писанъ на Москв$ лЪта 
7130 (1622) декабря въ 25 день. 

Позади той грамоты черная восковал печать приложена, 
да по склейку подписалъ діакъ Сава Раманчюковъ. 


КонЕцЪ 11 выпуска. , 


А _ 


а Р: 


ОГЛАВЛЕНІЕ 


Стр. 
Оть издателя. оо ШУУТ. 
Введене. . . . Е а Е ИГИ УП—ХУШ. 


ОТДЪЛЪ 1. 
мзсльдовлАтя. 


Пермь Великая въ ХҮІ ВВЕФ, 


Глава І. Пермь Великая, по древнимњъ зеорафическимз 
картамь ХГ ХҮП в.в. и по „Книмь Боль- 
шему Чертежу“. О торювыть кутох 65 Перми, 
по тъм5 же источникам . . . 1. 

Значене древнихъ картъ въ вопрос о границахъ ры 
Великой (стран. 1—2). Первыя заграничныя карты Русской 
зеили Франциска и Доминика Пицигани 1367 г., карта «Ка- 
талонскаго атласа» 1375 г. (2—3). Первое упоминаніе Перми 
и Периянъ на карт фра Мауро 1459 г. (3—5). Карты 
Москови Мюнстера 1544 г. и Герберштейна (5). Московскіе 
чертежи: «Большой Чертежъ» и «Чертежъ (Сибирскія земли» 
(5—7). Карта Гесселя 1614 г. (8—9). Научная оцфнка по- 
казаній относительно Перии Великой и вообще страны Периской 
на картахъ Герберштейна (9—12), карт Гесселя (12—14). 
Зваченіе «Книги Большему Чертежу» сравнительно съ болће 
древними картами иностранцевъ. Периь Великая и Вычегод- 
ская, по «Книг Большему Чертежу» редакщи 1627 г. (14— 
19 и 20—21). Пути въ Сибирь, по «Книг В. Ч.» той же 
редакщи (21—24). Пермь Великая и Вычегодская, по «Книг 
Б. Ч.» редакщи 1680 г. (24—26). Путь въ Сибирь по 
«Ен. В. Ч.» редакціи 1680 г. (26—27). «Чертежная книга 
Сибири» Семена Ремезова и ея отношеніе къ утраченному 
«Сибирскому Чертежу> и карт Витзена (27—31). Пермь 
Великая, по Ремезову (тамъ же). «Атласъ Россійской Иипе- 
рін» 1745 г., изданной нашей Академей Наукъ (31—32). 
Древнія географическія карты, какъ источники вообще мало- 
надежные (32—38). 
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де покупано на монастырскіе деньги, и съ тою де монастыр- 
скою вотчиною сошлися смежно земли и лса и пожни и 
иныя угодья Соликамскіе посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ, чинятся обиды и стБененье великое, монастыр- 
скими ихъ землями и пожнями и угодьи влад$ють насиль- 
ствомъ и вступаютца нев$домо почему, а вы-де суда и рас- 
правы на нихъ въ томъ безъ нашихъ грамотъ не даете, и 
намъ бы ихъ пожаловати: велђти имъ во всякихъ обидахъ 
(на) нашихъ посадцкихъ и на волостныхъ людей давати судъ 
и управу. И будетъ такъ, какъ намъ Пыскорского монастыря 
архимандритъ Өилоөей съ братьею били челомъ, и какъ къ 
тебБ ся наша грамота придетъ, а на ково архимандритъ 
Өилоөей съ братьею учнуть тебБ приносити челобитныя, и 
ты бъ на тБхъ людей во всякихъ дБлахъ давалъ судъ и про 
обиды и про насильство всякими сыски сыскивалъ, а по суду 
и по обыску межъ ихъ управу чинилъ безволокитно по 
нашему указу, до чего доведется. Писанъ на МосквБ л$та 
7130 (1622) декабря въ 25 день. 

Позади той грамоты черная восковал печать приложена, 
да по склейку подписалъ діакъ Сава Раманчюковъ. | 
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№. 


2 Р. 


Р эб 


ОГЛАВЛЕНІЕ 


Значене древнихъ картъ въ вопрос о границахъ РЯ 
Великой (стран. 1—2). Первыя заграничныя карты Русской 
зеили Франциска и Доминика Пицигани 1367 г., карта «Ка- 
талонскаго атласа» 1375 г. (2—3). Первое упожинаніе Перми 
и Периянъ на карт фра Мауро 1459 г. (3—5). Карты 
Московін Мюнстера 1544 г. и Герберштейна (5). Московскіе 
чертежи: «Большой Чертежъ» и «Чертежъ (ибирскія земли» 
(5—7). Карта Гесселя 1614 г. (8—9). Научная оцфнка по- 
казаній относительно Перии Великой и вообще страны Пермской 
на картахъ Герберштейна (9—12), карт Гесселя (12—14). 
Значене «Книги Большему Чертежу» сравнительно съ боле 
древними картами иностранцевъ. Пермь Великая и Вычегод- 
ская, по «Книгф Большему Чертежу» редакщи 1627 г. (14— 
19 и 20—21). Пути въ Сибирь, по «Книг Б. Ч.» той же 
редакцій (21—24). Периь Великая и Вычегодская, по «Книг 
БВ. Ч.» редакціи 1680 г. (24—26). Путь въ Сибирь по 
«Кн. Б. Ч.» редакціи 1680 г. (26—27). «Чертежная книга 
Сибири» Семена Ремезова и ея отношеніе къ утраченному 
«Сибирскому Чертежу» и карт Витзена (27—31). Периь 
Великая, по Ремезову (танъ же). «Атласъ Россійской Иипе- 
рій» 1745 г., изданной нашей Акаденіей Наукъ (31—32). 
Древнія географическія карты, какъ источники вообще мало- 
надежные (32—33). 


Стр. 

Отъ издателн Ш-— УГ. 

Введение. . УП-ХУШ. 

ОТДЪЛЪ І. 
гїзслљздовАІІЯ. 
Периь Великая въ ХҮІІ в%к%, 

Глава І. Пермь Великая, по древним зеорафическимз 
картам ХҮ— ХҮП в.в. и по „Ёнимь Боль- 
шему Чертежу“. О торювыть путлаз 65 Перми, 
по тъмъ же источникамњ 1. 
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де покупано на монастырскіе деньги, и съ тою де монастыр- 
скою вотчиною сошлися смежно земли и лса и пожни и 
мныя угодья Соликамскіе посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ, чинятся обиды и стБсненье великое, монастыр- 
скими ихъ землями и пожнями и угодьи владБютъ насиль- 
ствомъ и вступаютца невБдомо почему, а вы-де суда и рас- 
правы на нихъ въ томъ безъ нашихъ грамоть не даете, и 
намъ бы ихъ пожаловати: велБти имъ во всякихъ обидахъ 
(на) нашихъ посадцкихъ и на волостныхъ людей давати судъ 
и управу. И будетъ такъ, какъ намъ Пыскорского монастыря 
архимандритъ Өилоөей съ братьею били челомъ, и какъ къ 
тебБ ся наша грамота придетъ, а на ково архимандритъ 
Өилоөей съ братьею учнутъ тебБ приносити челобитныя, и 
ты бъ на тБхъ людей во всякихъ дБлахъ давалъ судъ и про 
обиды и про насильство всякими сыски сыскивалъ, а по суду 
и по обыску межъ ихъ управу чинилъ безволокитно по 
нашему указу, до чего доведется. Писанъ на МосквБ л$та 
7130 (1622) декабря въ 25 день. 

Позади той грамоты черная восковая печать приложена, 
да по склейку подписалъ діакъ Сава Раманчюковъ. 


КонЕцъ 11 выпуска. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Стр. 
Отъ издателя и ШУУГ. 
Введеніе. . . . ое УП— ХУ. 


ОТДЪЛЪ 1 
тзслвдовлытя. 


Пермь Великая въ ХҮІІ ВВК. 


Глава І. Пермь Беликая, по древнимъ зеофрафическимз 
картам ХГ— ХҮП в.в. и по „Инимь Боль- 
шему Чертежу“. О торювыть т утдаз в% ари, 
по тъмъ же источникам . . . 1. 

Значеніе древнихъ картъ въ вопрос о границахъ ъ Перан 
Великой (стран. 1—2). Первыя заграничныя карты Русской 
земли Франциска и Доминика Пицигани 1367 г., карта. «Ка- 
талонскаго атласа» 1375 г. (2—3). Первое упожинаніе Перми 
и Периянъ на карт фра Мауро 1459 г. (8—5). Карты 
Московін Мюнстера 1544 г. и Герберштейна (5). Московскіе 
чертежи: «Большой Чертежъ» и «Чертежъ Сибирсвя земли» 
(5—7). Карта Гесселя 1614 г. (8—9). Научная оцёнка по- 
казаній относительно Перми Великой и вообще страны Периской 
на картахъ Герберштейна (9—12), карт Гесселя (12—14). 
Значеніе «Книги Большему Чертежу» сравнительно съ болфе 
древними картами иностранцевъ. Пермь Великая и Вычегод- 
ская, по «Книг Большему Чертежу» редакщи 1627 г. (14— 
19 и 20—21). Пути въ Сибирь, по «Книгф Б. Ч.» той же 
редакщи (21—24). Пермь Великая и Вычегодская, по «Книг 
Б. Ч.» редакцій 1680 г. (24—26). Путь въ Сибирь по 
«Ен. Б. Ч.» редакціи 1680 г. (26—27). «Чертежная книга 
Сибири» Семена Ремезова и ея отношеніе къ утраченному 
«Сибирскому Чертежу» и карте Витзена (27—31). Пермь 

_ Великая, по Ремезову (тамъ же). «Атласъ Россійской Импе- 
ри» 1745 г., изданной нашей Академей Наукъ (31—32). 
Древнія географическія карты, какъ источники вообще мало- 
надежные (32—38). 
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де покупано на монастырскіе деньги, и съ тою де монастыр- 
скою вотчиною сошлися смежно земли и лса и пожни и 
иныя угодья Соликамскіе посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ, чинятся обиды и стБесненье великое, монастыр- 
скими ихъ землями и пожнями и угодьи владфютъ насиль- 
ствомъ и вступаютца невБдомо почему, а вы-де суда и рас- 
правы на нихъ въ томъ безъ нашихъ грамотъ не даете, и 
намъ бы ихъ пожаловати: велБти имъ во всякихъ обидахъ 
(на) нашихъ посадцкихъ и на волостныхъ людей давати судъ 
и управу. И будетъ такъ, какъ намъ Пыскорского монастыря 
архимандритъ Өилоөей съ братьею били челомъ, и какъ къ 
тебБ ся наша грамота придетъ, а на ково архимандритъ 
„Өилоөей съ братьею учнуть тебБ приносити челобитныя, и 
ты бъ на тБхъ людей во всякихъ дЪлахъ давалъ судъ и про 
обиды и про насильство всякими сыски сыскивалъ, а по суду 
и по обыску межъ ихъ управу чинилъ безволокитно по 
нашему указу, до чего доведется. Писанъ на МосквЪ лфта 
7130 (1622) декабря въ 25 день. 

Позади той грамоты черная восковая печать приложена, 
да по склейку подписалъ діакъ Сава Раманчюковъ. | 


Конекцъ 11 ВЫПУСКА. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Стр. 
Отъ издателя. и мм 
Введеніе. . . . пам рио ҮП ХҮШ. 


ОТДЪЛЪ 1 
ъзслљъдовАНІЯ. 


Пермь Великая въ ХҮІІ ВКФ. 


Глава І. Пермь Великая, по древнимъ зеорафическимз 
картам ХГ— ХҮП в.в. и по „Книиь Бољ- 
шему Чертежу“. О торювыхь Путя 65 Перми, 
по тъмъ же источникам . . о. 1. 

Значеніе древнихъ картъ въ вопрос о границахъ ъ Пера 
Великой (стран. 1—2). Первыя заграничныя карты Русской 
земли Франциска и Доминика Пицигани 1367 г., карта .«Ка- 
талонскаго атласа» 1375 г. (2—3). Первое упожинане Перми 
и Периянъ на карт фра Мауро 1459 г. (3—5). Карты 
Москови Мюнстера 1544 г. и Герберштейна (5). Московскіе 
чертежи: «Большой Чертежъ» и «Чертежъ Оибирскія земли» 
(5—7). Карта Гесселя 1614 г. (8—9). Научная оцфнка по- 
казаній относительно Церми Великой и вообще страны Пермской 
на картахъ Герберштейна (9—12), карт® Гесселя (12—14). 
Значене «Книги Большему Чертежу» сравнительно съ боле 
древними картами инострандевъ. Цермь Великая и Вычегод- 
ская, по «Книг Большему Чертежу» редакщи 1627 г. (14— 
19 и 20—21). Пути въ Сибирь, по «Книг® В. Ч.» той же 
редакціи (21— —24). ‚ Пермь Великая и Вычегодская, по «Книг$ 
В. Ч.» редакщи 1680 г. (24—26). Путь въ Сибирь по 
«Кн. Б. Ч.» редакщи 1680 г. (26—27). «Чертежная книга 
Сибири» Семена Ремезова и ея отношеніе къ утраченному 
«Сибирскому Чертежу» и карт Витзена (27—31). Пермь 
Великая, по Ремезову (тамъ же). «Атласъ Россійской Импе- 
рін» 1745 г., изданной нашей Академіей Наукъ (31—32). 

‚< Древнія географическія карты, какъ источники вообще мало- 
надежные (32—33). 


ее По сы 


Глава П. Область пермско-зырянскаю населенія въ ХҮП 


вњкъ. Пермь Малая, каке историческая фикція 


Административное раздвленіе всей области Перми Великой 
въ начал ХҮІ в. (34—35). Пустозерскій уфздъ (35—36). 
Яревскій у®здъ бывшая Пермь Вычегодская (36—37). Древ- 
няя Удора и Усть-Вымъ или Пермь Старая (танъ же). Двин- 
скій уБздъ и выдфленіе изъ него Мезенскаго и Кеврольскаго 
(37—40). Соль-Вычегодскій уфздъ и его переписи (40—41). 
Пермь Малая, какъ фикція или историческая ошибка. Лузская 
и Вилегоцкая Перицы (41—43). Великоустюжскій. уфздъ и 
земля Вятская (43—44). 


Глава Ш. Состояніе Перми Великой въ первой половин 


ХҮП вњка. 


Общій. планъ историческаго обозрВнія Перми Ве- 
ликой за это время 
ь„ А. Чердынскій узздъ Перми Ве ТЕ въ пер- 
вой половин ХҮП въка. Упадокъ Чердыни. 
Причины адиинистративнаго и экономическаго упадка 
Чердыни (46—47). Солоставленіе цифровыхъ данныхъ по го- 
роду Чердыни Яхонтова, Кайсарова, Пантелћя Чирикова и 
Елизарова 1579, 162*/‹, 1638 и 1647 годовъ (47—48). 
Сопоставлене такихъ же данныхъ по уфзду Чердынскому (48). 
Отчужденіе Обвы, Иньвы и Косьвы, т. е. бывшаго «Отхожаго» 
округа, отъ Чердынскаго уБзда и присоединене ихъ къ у®зду 
Усольскому (Соликамскому) въ 1640 году (48—51). ПослЪд- 
ствія этого для Чердыни и Соли Камской (51—52). Чердын- 
скія переписныя книги Прокопія Козьмича Елизарова (52). 
Новыя ихъ данныя и вопросъ о колонизаціи края (52—538). 
Монастыри Чердынскаго края (53—55). Пожары и неурожаи 
(55—56). Исключительное значеніе села Ныроба (56—57). 
Новыя границы Чердынскаго уфзда съ 1640 года (57— 58). 
„ Б. Усольскій уъздъ Перми Великой въ первой 
половин ХҮП в. Возвышене Соли Камской 
Причины возвышенія Соли Камской (58—59). Сопостав- 
леніе цифровыхъ данныхъ Яхонтова 1579 г., Кайсарова 162*/• 
г.г., Чирикова 1638 г. и Елизарова 1647 г. по городу Соли 
Камской (58) и по уфзду Усольскому (59). ИзиБненіе границъ 
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Усольскаго уёзда съ присоединеніемъ бывшаго «Отхожаго» 
округа въ 1640 г. (60—61). Вовникновеніе новыхъ поселе- 
леній въ предфлахъ Усольскаго уфзда, по переписнымъ Усоль- 


скимъ книгамъ Елизарова (61—63). Обособленіе Зырянки въ: 


особый казенный солеваренный округъ въ 1660 году и такъ 


_ назыв. «Обвинская соха» (63—64). Веретія—вотчина Никит- 


никова и затфиъ Строгановыхъ (64). Монастыри Усольскаго 

үзда (64— 66). Пути сообщенія въ ХҮП вк (66—68). 
„ В. Великопермскія вотчины Строгановыхъ въ 
‚ первой половин$ ХҮП вка . 


Родослов!е и землевладвніе Строгановыхъ съ ХІҮ до на- 
чала ХҮШ в%ка (приложеніе на особоиъ лист къ стр. 69). 
Оопоставленіе данныхъ по вотчинамъ Строгановыхъ Яхонтова 
и Кайсарова (69—70). Переходы и передёлы земель въ род 
Строгановыхъ послё Кайсарова (70—79). Орелъ-городокъ въ 
1629 г. (72). Очерсый острожекъ въ 1629 г. (73). Раздфлъ 
бывшей «Никитинской вотчины» въ 1629 г. и его результаты 


(70—75). Новый раздълъ по грамотамъ 1641 г. (77—78). 


Перепись веБхъ ииній Строгановыхь Өедора Чемезова 1642 
г. и ея результаты (79—83). Третья общая перепись всей 
Перми Великой и вифстф вотчинъ Строгановыхь Прокопія 
Елизарова 1647 г. (88—84). Часть Андрея Семеновича и 
сына его Дмитрия, по этой переписи (85—88). Новая Верхъ- 
Муллинская вотчина (85—86). Часть Өедора Петровича (88— 
91); часть Давила Ивановича (91—98). Новая Слутская 
вотчина и отписныя деревни (тамъ же). Общ результатъ 
переписи Елизарова 1647 г. и сопоставленіе его въ особой 
таблиц съ переписями Яхонтова 1579 г., Кайсарова 162*/4 
г.г; и Чемезова 1642 г. (стр. 99). 


„ Г. Пыскорекій Опасо- Преображенскій мона- 
стырь въ Перми Великой и его вотчины въ 
первой половин$ ХҮП вка. 

Границы монастырскихъ вотчинъ въ началь ХҮП вка 

(100—101). Тарханвая грамота 1627 г. (101—102). Пожа- 


лованіе монастырю Отрогановыми ОБвернаго Кондаса и Сирьи 
(102). Подтвердительная тарханная грамота 1630 г. и права 
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монастыря (108—104). Грамота 1686 г. на владъніе рћчкою . 


Мечкою и пустошью Ңа „девою въ бассейнБ Сылвы и начало 
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Рождественской пустыни (104—105). Населевіе вотчинъ `мо- 
настыря при Елизаров и ихъ колонизація (105). Поземельныя 
тяжбы Пыскорскаго монастыря съ Усольцами въ 1649—50 
г.г. (106—109). Духовное управленіе монастыря и его настоя- 
тели (109—110). Введенскій ‚Подгорный дБвичь монастырь 
на Пыскор% (111—112). 


„ Д. Соликамскій Вознесенскій монастырь и его 
вотчины въ первой половин ХҮП вБка . . 112. 


? 


Источники и пособія по истори этого монастыря (112— 
113). Вопросъ о начал Вознесенскаго монастыря (113—115) 
Усольскіе иосадске люди— основатели монастыря (115—116). 
Вознесенскій монастырь при Кайсаров въ 1623/а г.г. (116— 
117). Тарханная грамота этого монастыря 1629 года и его 
права (117—119). Грамота 1632 г. на владфе Сылвенской 
вотчиной и начало Воздвиженской пустыни на Сылв (119— 
120). Увеличеніе Сылвенской вотчины монастыря въ 1646 г., 
основаніе Кунгура и его послдствія (120—122). Населеніе 
Вознесенскаго монастыря при Елизаров въ 1647 г. (122— 
123). Духовное управленіе и настоятели Вознесенскаго мона- 
стыря (123—124). 

Глава ІҮ. Состояніе Перми Великой во второй половинт 
ХҮП вљка: 

„ А. Чердынскій уЪздь во второй половин 
ХУП вка . 0.0.00 . 124. 


Переписная книга по Чердынекоиу узду князя Өедора 
Бльскаго 1678 г. (125). Погосты Чердынскаго узда при 
Елизаров и каязБ Б%льскомъ и увеличеніе народонаселенія 
(125—126). Очетъ дворовъ въ Чердыни и ея уБзд въ 1679. 
г. и сопоставлевіе его результата съ данными князя Бль- 
скаго 1678 г. (126—127). Данныя отъ 1693 г. (127—128). 
Причины прироста населенія въ Чердынскоиъ кра% во второй 
половин ХҮП в. (129). Промышленныя связи этого края съ 
Печорскииь (129—130). `Л%сное богатство (131). Русская 
колонизація на предгорьяхъ Чердынскаго Урала и борьба съ 
Вогулаии (131—133). Судьба Чердынскаго края въ начал 
ХҮШ в. и изчезновен1е наяменованій «Перми Великой» въ 
‚ смыслБ особой области (133). 
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„ Б. Усольскій или Соликамекій уБздъ во вто- 
рой половинв ХҮП вка. 


Переписныя Усольскія книги князя Өедора Бъльскаго 1678 
г. (134). Сравнительныя цифровыя показанія по Усольскому 
үъзду Елизарова 1647 г. и князя Б%льскаго 1678 г. (134— 
136). Зырянка, какъ особый казенный округъ (137). Вновь 
возникшіе посл Елизарова погосты Усольскаго узда (137 — 
138). Монастыри этого узда во второй полов. ХУП вфка 
(138—139). Судьба города Соли Камской за то же время 
(139—143). боликамскіе пожары (тамъ же). Данныя изъ эко- 
номической жизни Соликамска въ концё ХҮП в. (148—145). 
Изифнен1я во вифшнихъ границахъ уфзда въ начал ХҮШ 
вфка (145—147). . 


„ В. Кайгородскій үБздъ Перми Великой во вт0- 
рой половинВ ХҮП в%ка. | 


Источники по истори Кайгорода и ихъ скудость (147— 
148), Переписная Кайгородская книга Никиты Глфбова 1678 
года, какъ главный источникъ (148). Цифровыя данныя этой 
книги по городу Каю и его узду (148—150). Вифшнія 
границы Кайгородскаго узда, по «Атласу Россійскому» 1745 
г. (150—152). Адиинистративное раздёлеше уфзда въ ХҮП 
вЕкъ (152). Монастыри Кайтородскаго края (152—153). 
Судьба Кайгородскаго края въ начал$ ХҮШ вка (153). 


„ Г. Великопермекія вотчины Строгановыхъ во 
второй половинё ХҮП вБка . 


Поземельныя отношенія въ фамили (Отрогановыхъ послБ 
Елизарова (154—155). Дв+ важныя грамоты пожалованныя 
въ 1673 тоду Григорію Дмитріевичу Строганову на земли и 
исключительныя права (155—157). Перепись всБхъ вотчинъ 
Строгановыхъ княземъ дедоромъ Бфльскимъ въ 1678 г. (157— 
158). Отрогановскія переписныя книги кн. Бфльскаго (158). 
Часть Григорія Дмитріевича Строганова (159—162). Часть 
Анны Никитишны Строгановой (162—164). Часть Агаөьи 


"Тимоөеёвны Строгановой (164—171). Новая Кишертская вот- 


чина Отрогановыхъ на Сылвё (168—170). Сравнительные 
итоги Елизарова 1647 г. и кн. Бльскаго 1678 г. по вевмъ 
вотчинамъ (Отрогановыхъ въ особой таблиц (171—172). 
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`Сосредоточеніе всфхъ Великопермекихь вотчинъ Строгановыхъ 
въ рукахъ одного лица--Григорія Диитріевича Строганова 
(172—174). Везприифрныя милости Петра Великаго по отно- 
шеню къ Григорію Строганову и цфлый рядъ жалованныхъ 
ему царскихъ грамотъ (174—176). Переходъ бассейновъ Обвы, 
Иньвы и Косьвы въ руки Григорія Строганова (176—180). 
Перепись Козьмы Цезырева 1700 г. (178—180). Захватъ 
Григоремь Строгановымъ въ 1696 году Ленвенскихъ соляныхъ 
промысловъ Шустовыхъ и Филатьевыхъ (180—184). Ол%д- 
ственное дёло князя Тюфякина и воеводы Хилкова (182— 
183). Пріобрътеніе Григоремъ’ Строгановымъ казенныхъ Зы- 
рянскихъ соляныхъ иромысловъ (184—187). Перепись 1715 
года всбхь вотчинъ Григорія Дмитр. Строганова и ея пора- 
зительные результаты (188—189). 


‚ Д. Пыскорскій монастырь и его вотяины во 
второй половин$ ХҮП вБка. Начало солева- 
ренія въ ДедюхинЪ. 


Захваты Шыскорскимъ ионастыреиъ и Строгановыми чу- 
жихъ земель и борьба съ ними Усольскихъ тяглыхъ людей 
(189—193). Вопросъ о Пызновской курьф (191—193). 
Повемельная неурядица на Сылв% и первый Башкирскій бунтъ 
‚ (193—-194). Д%ятельность Пыскорскаго архимандрита Пафну- 
тя и «Ободная грамота» Пыскорскаго монастыря 1674 года 
(194—198). Исключительныя права монастыря и границы 
монастырскихь вотчинъ, по этой грамот (танъ же).— Частное 
мелкое солевареніе въ Усольскомъ УФзд$ въ ХҮІ и начал 
ХҮП въка и начало солеваренія въ Дедюхин% (199—200). 
Захватъ Дедюхинскихъ солеваренъ и Меркурьевыхъ острововъ 
Пыскорскииъ ионастыремъ (201—204). Происхожденіе наиме- 
нованія Дедюхина «Рождественскимъ Усольемъ» (201 и 203). 
Д%ятельность Пыскорскаго архимандрита Евөимія 2-го. Позе- 
мельные обифны монастыря со Строгановыми (204—208). 
Духовное управленіе монастыря. Переходъ его въ вд%ніе 
епископовъ Вятскихъ и Великоперискихъ и настоятели въ конц 
ХҮП и начал ХҮШ в%ка (208—209). 
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ь„ »› Е. Соликамскій Вознесенскій монастырь и его 
вотчины во второй половинБ ХҮП вфка. . 209, 


Перепись монастырскихъ вотчинъ 1654 г. Ивана Кали- 
нина и Семена Сычева и границы вотчинъ (209—212). 0сно- 
ван!е Кунгура и поземельная неурядица на Сылв% (212— 
215). Перепись Сылвенской монастырской вотчины 1675 года 
Кунгурекаго воеводы Ивава Поливкина (215—216). Перепись 
всей монастырской вотчины князя Бфльскаго (216—220). 
Новыя межевыя книги Анненкова 1686 г. и подтвердительная 
грамота 1684 года (220). Настоятели монастыря во второй 
половин ХҮІ вка (221). 


‚ Глава У. Управлеше Перми Великой въ ХҮІІ стольтии 221. 


Духовное управлене Перми Великой. Присоединене Перми 
Великой къ Вятк$ въ 1658 г. и основаніе епархіи Вятской 
и Великопериской (222—223). Присоединеніе къ той же 
епархіи «начальныхъ городковъ» Усть-Выма, Яренска и Во- 
жемы (223). Происхожденіе ошибочнаго наименованія св. Сте- 
фана  «Великопермскииъ» (224—225). Первые епископы 
Вятсків и Великопермскіе Александръ и Іона (225—226).— 
Гражданское управленіе Перми Великой (226—227). Воеводы 
Соликамскіе и Чердынскіе, бывшіе между 1636—1717 г.г. 
(227—229). Управленіе Кайгорода и Кайгородскіе воеводы, 
бывшіе между 1613—1636 г.г. и поздае (230—232). 
Общий характеръ воеводскаго управленія въ Перми Великой 
въ ХҮП вък (282—233). · 
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Рукописный сборникъ грамотъ Пыскорскаго · 
Преображенскаго монастыря и его значеніе . . 235—236. 
ДревнЪйпия грамоты Пыскорскаго монастыря 
по поводу тяжбъ его съ Усольскими посадскими 
людьми и уБздными крестьянами: 
№ 1-й — царя Өедора А лексЂевича на Орелъ- 
‚ городокъ головё Андрею Михайловичу Акинф%еву 
отъ 17: декабря 1589 года... . . . . 236—239. 


— ҮШ — 
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№ 2-й —того же царя въ Пермь Великую | 


прикащику Салтану 


Чаплину отъ августа 1592 г. 239—241. | 


№ 3-й —того же царя въ Пермь Великую- 
Чердынь воеводв Сарычу Шестакову отъ 17 


декабря 1594 г. 


‚ 941—943. 


№ 4-й— царя Миа о ЕЪ С 


Камской и въ Орелъ воевод Моисею Өеодоро- 


аа зыбь. 


вичу Глђбову да Федору Витовтову оть 30 


апрБля 1619 года . 


. 248—247. 


№ 5-й — того же царя ЕЪ Сак Камской 
воеводБ Воину Лукіановичу Корсакову отъ 25 


декабря 1622 г. 


< — 


. 247 — 248. 
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